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11 compito affidatomi e tracciare un quadro della teologia contemng
ranea nell'ottica della questione di Dio. Un quadro sintetico suppone evi
dentemente delle scelte. Pud essere proposto in modo non banale o arbi~-
traprio se non si limita a una recensione di episodi, anche i pit. signifi
cativi, ma tenta una interpretazione che mostri la coerenza dello svi}ug
po. Nella teologia del Novecento 1'individuazione di questa coerenza €
facilitata dal ruolo in essa svolto dalla teologia di Barth, comunemente
riconosciuto come 1tinizio della teologia del Nevecento.

La vigorosa riproposizione del principio di rivelazione ha permesso
alla teologia del Novecento di riprendere il  dialogo con le forme del-
1tautocoscienza moderna, dialogo nel quale la teologia precedente era fal
lita. Mi riferisco al duplice tentativo della_teologia_liberale nell’ ame
bito della teclogia protestante delltOttocento e del modernismo per %a
teologia cattolica. Ricercando una riconciliazione della fede tra@xz;ong
le con le nuove esigeﬁZe critiche, soprattutto della‘ricerca storlca,-eg
trambe le teologie si erano di fatto trasformate in una filosofia religilg
sa, cioé in una concezione dell'uomo e di Dioc che riduce la rivelazioue
a un principio jmmanente dell'autocoscienza umana.’Ricordiamo che la tegQ
10gia liberale e il modernismo vivono negli ideali del progressg,-della
borghesia; & percid comprensibile questa ridugzione alllautocoscienza uma
na.

I1 compito che la teologia del Novecento eredita dalla teologia pre
cedente & ltesigenza di una nuova fondagione della fede, fondazione antro
pologica perche appunto fatta dalltuomo, alternativa alla fondariona in-
tellettualistica della’teclogia nata nell'etd moderna, nel Sei-Setltecen-
to, la teologia apologetica. ' :

La critica del teismo iniziata da Kant e poi sviluppata fino alle forme
dell'ateismo nelle filosofie dell!'Cttocento aveva sottratto i fondamenti
della teologia apologetica, tutta costruita sulla giustapposizione tra .
ragione e fede mediata dalltaffermazione teistica di Dio, cioé dalla ca=-
pacitd della ragione di dimostrare l'esistenza di Dio.

La rivelazione veniva percid ridotta a una dottrina di Dio sovraraziona-
le che supera l1'uonmo. '

Si pensi allora a tutto il significato che una filogsofia c¢ome quella ini
ziata con 1'idealismo e pol proseguita con le forme dello storicismo e
del materialismo dell!Ottocento, costituiva per questa sintesi, la quale
fu mantenuta solo contestualmente a un rifiuto della modernita. Ricordia
mo il rapporto della Chiesa con la societd nelltOttocento, Nel campo del
la teologia si era rifiu ato il confronto con queste nuove forme del sa~
pere,



La svolta barthiana doveva rendere possibile quellt'impresa tentata ma
non riuscita dalla teclogia delliCOttocento. In questa prospettiva e
possibile cogliere 1'unitd e la coerenza del dibattito teologico del
Novecento. In essc l'affermazione delllautorivelazione di Dio come uni
ca via di accesso a Dio (in fondo & questa la grande tesi di Barth,for
milata da lul stesso) ¢ come alternativa alla possibilitd di una giu~
stificazione critica del discorso su Dio,

In realta 1ltidea di un 'alternativa a Dio che parla, alla rivela-
zione come unico Fondamento del nestro sapere su Dio, nasce su un pre-
supposto falso, che ¢ quello della esterioritd della rivelazione alltuo
mo. Sara messo in evidenza dopo, sopratiutto da Bultmann. Tale presup-
posto distrugge la tesi stessa del primato delltautorivelazione di Dio;
infatti se la rivelazione di Dioc & una cosa che sta di fronte a me,ac—
canto a me, al limite anche un avvenimento solo particolare della sto-
ria, non & piu rivelazione di Dio.

Al contrario, la peculiarita della r1ve1a21onﬁ rispettc a ogni al
tro tipo di sapere {quando dico "rivelazione" dico appunto la fede che
le corrisponde) consiste nell'essere il fondamento della 1liberta umana,
delltautoattuazione originaria dellfuomo, quella da cui origina ogni sa
pere, ogni prassi dellfuomo. Percid se lfuomo non & esterno alla rivela
zione, allera 1lt'indeducibilita della rivelazione, cioé 1*'impossibilita
-di dedurla, contiene la risposta al problema della sua universale naces
sita. Cosl infatti si formula il problema della teologia, il problema
della conformita alla ragione, il problema della possibilitad di- legittl

mare la pretesa di un discorso su Dio che si fonda sulla rivelazione.

Mi sembra che questo permetta di ritrovare il significato del di-
battito che si & sviluppato in seguito alla svolta barthiana. (Quello
di cul parleremo si riferisce gid a prima della guerra, ma certamente
anche dopo). Esso consiste in un sistematico recupero delle 1stanze qua
lificanti la moderna antropologia.

La prima ¢ 1'istanza della soggettivitd che prevale nella prima
fase del dibattito, fimo agli anni '60; quindi 1tistanza della storia
che caratterizza la fase successiva, fino agli amni '80. & mic giudizio
c'e una terza fase:! ritengo che una certa teologia francese attuale sia
riemersa dal silenzio e abbia precdotto una linea che & nella direzione
dello strutturalismo.

Questa sera presenterd le prime due.

Lo sviluppo risulte counseguente se, al di 1a delle motivazioni contin-—
genti di queste fasi, essa & compresa alla luce che & comune alle due

¢ cioé della necessita di rendere ragione della singolare storicitd del
ltautorivelazione di Dioc in Gesu Cristo, sempre in Barth.

Ci limitiamo a caratterizzare 1 momenti pin significativi delle due fa
$i. Citero dei nomi emblematici, quelli di cuil vi occuperete, ma il mio
sforzo sara soprattutto di indicare il senso dello SvViluppo.

Prima fase: per definizione la veritd 4i Dio deve essere giad posta
@ riconosciuta come tale per poter assere interrogata. B un altro modo
di dire la verita di Barth. In altre parole la veritd di Dio, Dio cono-
scibile che si manifesta all'uomo che appare, precede 1l'interrogazione



critica, allo stesso titolo delltevidenza originaria del sapere che &
sottratta come tale alla problematizzazione. Ricordiamo Cartesio che
dice "Io cogito e Posso dubitare, perchd se dubito c'é", Riesco a dare
i-idea: questa & 1'intuizione di Barth,

Collocate una tesi di questo genere nei confronti della teologia
apologetica, che dimostrava l'esistenza di Dio in modo deduttivo, con
un metodo che era il pid simile possibile a quello della deduzione mate
matica: lo spostamento & grande., Il discorso teologice non consiste neé
nella verifica di un'ipotesi (1vipotesi é incompatibile con ltassoluteg
za della verita di Dio) né nella dimostrazione di una conclusione, ma
nella giustificazione di quella che Barth chiama la "presupposizione rea
le, cid che mi precede assolutamente, lievidenza prima, Egli ha scrit-
to un l1libro su Anselmo in cui interpreta, forse anche sotto il profilo
stqrico; il senso della prova anseimiana: Dio & colui di cui non si pud
pensare nulla di maggiore. ' : ' '

La convinzione che 1%inizio del discorso teologico risieda nella
nostra interrogazione su Dio costituisce un Pregiudizio che la teologia
dell*eta moderna ha recepito dall'epistemologia postcartesiana. Essa pra
duce il dualismo fede-ragione con tutti 1 problemi connessi e che riman
gono nel vocabrlario del linguaggio nostro. "Fede" wvuol dire "non sape-
re': associamo a fede l'idea di qualcosa che non & sapere, in ogni caso
non e untevidenza, & una scelta. Tutto questo nasce’ certamente da quel-
la impostazione, cioé dall'affermazione dell'ideale di evidenza proprio
della modernita, da cui nasceri la scienza. Lt'impresa della medernita
di costruire delle Filoseofie, delle teolegie Filosofiche, & grandiosa.
Possiamo fare i nomi di Spinosa, di Leibniz. Tale impresa era nata dal-
lVesigenza di dimostrare 1‘uﬁiversalita.della rivelazione, perga dal’
punto di vistafstorico—culturalacbn la rottura dellfunita cristiand.
Quindi bisognava mostrare una universalitd con un sapere che fosse sot
tratto alla gestione delle chiese. =
L'aggiornamento della problematica mediante la sostituzione della doman
da circa ltesisteriza di Dio con la domanda circa 11 senso del problema
di Dio non modifica l‘impostazione, se non giunge a contestare gquel
pregiudizio che & fondato sullfideale dell'adeguazione che ho illustra
to. g g - '

Se questo & falsc, 1l'inizio del discorso teologico non risiede nel
1la domanda, ma nell'esperisnza che la rende possibile e che non potra
mai essere esaurita dalla riflessicne. La fede precede: il sapere: una
tesl scandalosa, sostemuita da alcuni grandi idealisti, per certi aspet
t1 anche da Kant, anche se in modo troppo epistemologico.

Questa é esattamente la situazione del discorso teologico, il qua
le si propone come discorso su Dio perché pPresuppone un"éapere, la fede,
per il quale Dio non & il ricultato della riflessione ma il soggetto di
unfautoattestazione. Questo & il concetto di rivelazione. Nello svilup~
o sistematico di questo punto di partenza risiede 1a peculiarita del-
+2 teologia di Karl Barth., : '

Per legittimare la sua impostagione, Barth si & servito alternati
vamente della dialettica e dell'analogia. Della prima per mostrare, ser



vandosi dello stessc esito ateo del pensierc moderno, 1timpossibilita
di una mediazione di Dioc a partire dalliesperienza autonoma delltuomo.
Delltanalogia, che vuol dire corrispondenza, per mostrare 1'ogg gettivi
ta della mediazione realizzata da Dio e s0lo a questa condizione rive
lativa di Dio, inclusiva dell'esparienza umana (il cristocentrismo di
Barth & queste, & l'umanitd 4di Dio).

Ma in Barth manca una teoria del sapere in grado di articolare i
due aspetti; percid Barth non ha potuto chiarire il rapporto tra il
principio di rivelazione, nel senso che vi hc detto, e la rivelazione
storica. Ha mantenuto 11 rapporto in base al fatto che soclo egso pre-

serva la liberta di Dio; Gesl Cristo storico @ l'umanitd di Dio senza
di cui 1ltuomo non avrebbe accesso a Dic.

Dtaltra parte & possibile intendere i1 principio di rivelazione
come un evento di Dio in Dio, cioé come la qualitd di Dio in quanto ta
le, in qualche modo mettendo tra parentesi la concretezza della rivela
zione storica di Gesll. Questo & un problema che si pone a Barta alla
luce del zeguito del discorso. '

Infatti, poiche la veritd di Dio diviene manifesta in un evento
storico singolare, esso non & sotto ognl riguardo immediata, ma deve
essere interpretata, ciod riconosciuta, compresa e quindi anche legit
timata come rivelazione di Dic. Non c'é una assolufa immediatezza tra
Dio, il principic divino di rivelazione,e la rivelazione storica di
Gesll, anche ge nol sapplamo che 4i immediatezza alla fine si deve
trattare, altrimenti non & la rivelazione assoluta di Dio.

A questo livello, il discorso su Dio non & pil separabile dal di-
scorso sullfuomo. Vi esponge quello che ritengo 1'approccio pil vero,
al di la delle espressioni pill note, di Bultmann. La concezione ogget
tivistica della rivelazione (la rivelazione come una dottrina, come un
purc fatto) non & che la congeguenza della riduzione oggettivistica del
1'ucmo,
se leggete 1l suo bellissimo saggio "Fede e comprendere', Bultmann pTro
cede cosi: "Io Dio non 10 posso dimostrare, ma 11 problema & che l'uomo
non 1o posso dimostrare. Non posso parlare su Dio perche non posso par
lare sullituomo., Ogni parola sullfuomo non & la parocla dell'uomo. Identi
camente Dio%.

Alltorigine di questo oggettivismo sta la concezione naturalisti-—
ca dellfuomo che riduce l'uomo,a un oggetto. Occorre invece UNa CONCe—
zione delltuomo all'altezza dcll'uomo, che non faccia delltuomo una le]
sa. Allora sl ci sara lo spazio del discorso su Pio, che perd sara semn
pre un discorsc di Dig. E' evidente come Bultmann sia alunno di Barth,
cioe non fa che integrare il principio antropologico che Barth aveva
2luso, anche per ragioni di funzione storica assoluta, © . 2. 81 spie
ga ¢osl perché Bultmann si sia occupato della demitizzazione.

Infatti la concezrione mitologica della rivelazione riduce a una dottri
na la rivelazione, conoscenza relativa a una certa epoca, perche gli
schemi antropologici sono inevitabili. L'aveva gia detto Kant,

Dlaltra parte 1o non posso evitare, wma devo sapere che l'essenzia
le non & quello. In fondo llaegsenziale & quel principie d4di cuil ha parla
Lo Barth nella sua forma pura.



Il problema lasciato da Barth era il rapporto tra il principio di
rivelazione @ la rivelazione storica. Bultmann adduce il principio an
tropologico, ma non risolve il problema della oggettivitd. Direi ogget
tivita questa volta non nel senso solo barthiand (L'oggettivitd della
rivelazione & Dio che viene a me); qui intendo ocggettivita anche nel
senso che mi si presenta in una oggettivitad storica che & certo il-se
gno di quella, ma da cuil non pP0sso prescindere, Altrimenti ancora una
volta non si tratta pid di rivelazione assoluta di Dio in Gesu Cristo.

In questa ottica si pud fare il discorso sulltantropelogia esisten
ziale, che concepisde_i?uomo-come possibilita per la libertd e quindi
Per la scelta. La precomprensions di Dio iscritta nellt'uomo, ma come
tale solo come pura PCssibilitd; diviene realtd effettiva di Dio nellta
vento della fede. Eceo la fede. In fondo Barth non aveva parlato della
fede perche l'aveva risolta nella rivelazione,

La fede ¢ 14 decisione nelila quale l'uomo si sceglie per la vita,
per il suo futuro in quanto Dio. Ma quasta fede & resa possibile appun
“to da Dio, o '

E' chiaro che qui la rivelazione diviene un evento attuale, attualisti
co; accade ogni volta che accade la fede. Gesd Cristo & i'occasione di
questo accadimento, di questo eventos -

Se Barth aveva risolto la Fede nella rivelazione, Bultmann rischia di
risolvere la rivelazione nella fede; rischia, non che sia il suo inten
to. ' )

-

37 certo che il discorso & negativos il sapere di Dio non & quello. IL
nucliec positivo rischia di ridursi, perch® ¢id che possiamo dire & che
il sapere di Dio non & quello, Comungue llacquisizione ¢ inevitabile.

Rahner fondamentalmente & 1o stesso. Benche egli provenga da una
problematica diversa (quelia della teclogia cattolica, della ginstappo
sizione filosofica-teclogica, della teologia che aveva ridotto 1la rive
lazione a un sapere che proviene dall'esterno) in fondo la asua Preoccu
razione & identica, ciod mostrare il carattere non oggettivistico della
rivelazione ¢ in questo modo sottolineare 1'universalita delia rivela—
zilona, : -

Queste teoclogie sono tutte orientate verso il mostrare l'universa
lita della fede; appunto l'uomo - e ricordo Rahner - non @ mai nessuna
situazicne di s& se non di fronte alla rivelazicne. La si parlava 4i
esistenziale, gui si parla di Trascendentale, ma il problema & 1o stes
S0, : - :

A mio giudizio Rahner allarga un po! la base, perché nelltantropo
“logia bultmaniana c'@ une sottolineatura che Poi & stata interpretata
come esistenzialistica, ciodé 1'uomo come decisione. In realtd ltuomo &
una struttura necessaria da cui emerge la ncecessita della decisione,
Questo & Rahner,

Ma proprio perchd & trascendenza, 1'uomo va verso un cltre, un pin
di tutto cid che egli pud sapere e &i cul ‘pud disporre; si rapporta per
cid a un compimento ch: non pud voli~ e se non gli ¢ donato. Questa & 1la



logica del discorso di Rahncr, logica che lui chima "esistenziale", "so
pramnaturale™, con una terminolegia che appunto vuole unire le due istan
ze, cioe ll'universalita, la necessitd (ltuomo & sempre di fronte alla +£
velazione di Dio, 1'uomo non =i sceglie mai se non di fronte a Dio; in-
fattl ogni scelta dell'uomo & scelta di fronte a questa alternativa.Tl

mio compimente c'e o non c‘é) e la soggettivita umana.

A me premeva mostrare 1l senso di quello che ho chiamato "soggettl
vita", in rapporto al discorso su Dio e quindi far comprendere, come di
Patto & stata svolta, alla luce dl quel principio di rivelazione che =3¢}
gna 1l'inizio di tutta la teologia del Novecento.

Mi dispiace di non potervi mostrare le ampie applicazioni, anche
di carattere culturale, perché qui abbiamo anche la fondazione del di-
scorso sulla secolarizzazione nel senso che sottrae Dic allt!identita con.
qua151a51 realta finita, si chiami anche Chiesa, perché la rivelazione
i Dio c01nc1de_ con questo atto per cui Dio si volge verso 1ltu nomo, at-
to che ¢ a disposizione di ogni ueomo, L'universalitd della rivelazione
¢ garvantita proprio da qui.

I limiti della prima fase del dibattito si possono riassumere nel-
la sua sistematica astrazione dalla storia. Nonm per nulla questi auntori
parlano di storicita, che & 1'uomo come libertd che si sceglie, per co-
si dire, solitamente.

Il problema lasciato irriscolto da Barth, cicé il rapporto tra il
principio di rivelazione, che & Dio fondamentalmente come Dio per 1l'uomo
2 l'oggettivita storica della rivelazicne non appare chilarito.

!

I1 modello antropologico che essi hanno assunto, con tutto c¢id che & con
nesso (soggettivitad, distinzionc nerta tra sapere scientifico ¢ sapere
dellfuomo, e quindi ovviamente di Dio), giustifica bene l'universalitd
della rivelazione, ma riduce la rivelazione storica a una oggettiva~
ziore ultimamente secondaria, superabile, del rapporte universale del-
1tuomo ton Dio.

In questc medo l'obiezione illuministica, che sta sempre sullo sfon
do di tutte 11 dibattito del Novecento e che caratterizza tutto il rap-
porto della ragione moderna con la teologia, appare rimossa invece che
risoltas

Questi autori salvano la fede perché la immunizzano da qualsiasi obie-
zione; cioe la fede riguarda un ambitc che tutte le altre competenze
dell'uome non raggiungonc mai. Guardate che non si pud regredire oltre:
ge dimentichiamo questi autori perdiamo un egsenziale, Perd & verc, !
un po' lfobiezione che un esponente del neopositiviemo Faceva, 11 qua-
le diceva a Bultmann che per forza avrebbe avuto sempre ragione, percheé
seconde Bultmann la fede & sempre altro d4i Pronte a qualsiasi evenien-
za, a qualsiasi contenuto,

"Decosmologizzazionet della feiﬂ, cosl e stata chiamata, nel senso
che la fede non ha pil rapporto cozn il cosmo o quindi neanche con i con
tenuti effettivi dellfesperienza umana.

931



Convergenze con questa lacuna Teologica doveva apparire la nuova
sensibilita culturale della fine anni 160, quando appunto =i conosce
il tramonto delle filosofie esistenziali in Favore delle Filosofie del
la prassi. ' o m '

In questa prospettiva $i collocano i nuovi indirizzi teologici che
nella fase pill recente del dibattito si propongono di' superare il forma
~lismo delle teoiogie precedenti. La difficolts di queste teologie a ri
conoscere un valore fondante all'avvenimento storico e il conseguente
ricorso alla decisione (notate che questa & lfaccusa a Bultmann, al suo
decisionismo.della fade) provengono dal privilegio che queste teolocia
accordanc a una. ragione ancora teorico-contemplativa. Certo non & piun
la ragione scientifica, ma & ancora una ragione teorica. In fondo sono
ancora metafisiche. Sarebbe interessante recensire il dibattito del No
vecento come appunto critica alla metafisica.

La ragione teorico-contemplativa istituisce il significato al di
fuori da ognl riferimento allfazione e cosi sancisce 1a separazione del
soggetto dalla storia. Una concezione storica della ragione comporta il

Passaggio dalla ragione teorica alla ragione pratico-sociale. Questa &
la direzione che accomina la seconda fase.

Riguardo al problema di Dio, cid comporta 1l passaggio dalla pro-
spettiva del fondamento (datta anche archeclogica) alla prospettiva di
Dic come futuro, il futuro dell'uomo.

A questo riguardo, mi limito a indicarvi alcuni autori, in quanto il
senso del leoro contributo comporta un reale incremento del problema.Ig
Fatti lvintento che mi preoccupa & quello di mostrarvi che c'é una low
gica di sviluppo, di accumalo della teclogia coutemporanea. '

Il nuoveo indirizzo é programmatiQamente formilato da Pannenberg
con la preoCcupazione di omologare 1la teologia con le esigenze della
moderna scientificita. 4 un primo approccio sembrerebbe che Pannenberg
dica il contrario di Bultmann. Non & proprioc cosl, c'@ anche un progres
S0, -

La teclogia & forma della ragione storica senza restrizione, 'La ri
velazione non deve essere concepita come una dimensione privilegiata
della storia, ma la storia tutta o la rivelazione propria e completa di
Dio. Il problema di Dio e della sua rivelazione coincide con il proble
ma del senso della storia, ciod di quale sara la fine della storia.

Il carattere peculiare della rvivelarione cristiana va giustificato
allvinterno di questa tesi piv generale, che gid era di Hegel (vedete
1o spostamento da Kant a Hegel?), secondo cui la storia & rivelazione
diretta di Dio, non cte luwogo che quello,

Non & 11 luogo 1vintimc della coscienza umana, come poteva suggeri
re appunto Kant, la cuil precccupazione era invece di separare la fede
dal sapere, dove sapere significava sapere scientifico. Sapere scientdi
fico non & solo quello delle scienze'ésatte, & il sapere storico.

Anche oggi si sviluppa il dibattite sulla rvatura del sapere scien
tifico che ha acquisito una certa consapevolezza della sua dimensione
storica, anche a livello di problemi culturali. E contestualmente anche



la consapevolezza del suo carattere non apedittico, del suo carattere
di anticipazione per una prassi, per un agire.

La teologia & esattamente questo. Il carattere pesculiare della ri
velazione cristiana consiste in ¢id che nella storia di Gesl Dio si &
manifestate mediante l'anticipazione della fine della storia, che & al
di la di ogni possibile superamento, Comunque si preseanta allfuome co-
me quella anticipazione che egli pud assumere se vuole vivere, se vuo-
le dare ua senso alla sua storia, al suo agire nel mondo.

~

La precccupazione vera di Pamnenberg ¢ di sottrarre la teologia

all'ipotesi di una fede concepita come decisione soggettiva, ultimamen
te non giustificabile.
Ma se egli rischia di ridurre la fede 2 untipotesi che pud comprome tter
ne lfassolutezza & perchd, nonostante tutto, rimane legato al principio
intellettualistico che concepisce la storia come un oggetto e il sapere
come unoe spettacolo.

In questo senso occorre una concezione pit pratica -della storia,
una concezione che ne mostra i1l carattere di azione delltuomo, il carat
tere di prassi. BEd ¢ qui che si situa la teologia della liberagziona,che
dipende dalla teologia eurcpea di cui qui vi voglio caratterizzare il
senso alltinternc di un possibile disegno della teologia del Novecento.

Occorre ritrovare la radice pratica della storia. La rivelawione
non & menifestazicne, ma & promessa; non & manifestazione delll!eterno
presente oppure del futurc ma che sard, cosl come pud suggerire 1'ana-
logia tra la fede teologica ¢ 1tipotesi scientifica. E' invece 1la pro
messa che istituisce la tensione tra presente e Puture di cui 1'uomo
vive, il quale solc apre lo spazio per una comprensione della storia co
me storia della 1iberta, allora della liberazione dell'uomo.

Grazie alla promessa, il Ffuturo assoluto (come viene visto Dio} si iscri
ve nella coscienza umana della storia rendendola Possibile come storia
della liberta.

invece essa, al di fuori di quella prospettiva, dovrebbe rlskoer51 nel
la non speranza, 1in una ragione utopica, assurda ovvero disperata.
Ovvero rischia di assolutizzare un futuro, che non essendo assoluto, &
di Fatto programmato e quindi, come tale, alienante.

Mi basta, come per le altre teslcgie, averne caratterizzato il luogo.

La nuova prospettiva appariva in grado di integrare la dimensione
di avvenimento, nel senso che l'avvenimento di Gest Cristo costitiisce
questa promessa univarsalizrzante., Oppure, nalla terminologia di Metz &
questa memoria paradigmatica della passione — morte — resurrezione che
diviene 1'impulso della coscienza umana che fa la storia,
Tuttavia questa prospettiva non appariva in grado di glastlflcare il
caratiere decisivo delltevento cristologico.

E' questo 1'ultimo punto che vi voglio PYoporre propric per conclu
dere-su quella che chiamo la nuova®theologia crucis®, cke & 1'ultimo
Moltmann, ma anche Balthasar e Jungel.

B' state come un incontro della teoclugla piu recente certo signi-
Ficativo, perché dopo tutto questo Cammlno, senza perdere 1l'incremento



delle tappe percorse, ritrova mediato il suo punto di partenzaslt affer
mazione del primato assoluto della rivelazione e dellfevento di Cristo,

Mi riferisco alla proposta di Moltmann per 11 suo legame alla pro
bilematica precedente. Di nuovo la crlstologla e l'unlco criterio della
teologia,

Cid non significa espellere dalla teologla ia aomanda metafisica. Lier
rore delle prove di Dio della teclogia tradizionale & di Presupporre
che il mondo tale gaule & riveli Dio, mentre esso & il mondo dellfuomo
bPeccatore in cui Dio non pud rivelarsi che “subncontrarjo"

Solo se 1l Dio creatore si rlvela comc promessa di wna liberazio-
ne veramente radicale, 1ltinevitabile domanda metafisica pud approdare
alla conoscenza di Dio,

Ma che cos'é questa promessa di una liberazione veramente radica—
la? 81 riassume nella croce di Cristo. La cristologia pud essere il
punto di partenza di una teologia s0lo se compresa come la storia di
Dio nella storia di Gesd. E' cid che risulte dalla croce d4i Cristo com
Presa come evento di Dio. ' '

Se nella resurrerione si vede Dio in azione, nella croc1f1351ona
41 Gesu si deve comprendere Dio in passione.,

Penso che sia una cosa importantissima da capire il legame tra croce e
resurrezione, che @ garantito solo dallfidentita teologica di Gesu.

La confessione di Dic trinita & lvimplicazione immediata della
croce di Cristo. Essa rappresenta il superaments della contraddlzlone:
Pio € morto, ma Dio non Pud morire, : :

La croce consente 1'inclusione in Dioc di tutta la negat1v1ta della sto
'rwa fino al nulla della morte. '

La Trinita non & un circolo chiuso ;1tuato in c1¢lo ma & un Proces
S0 aperto agli uomlnl, Processo che prend; inizic nalla croce di Cristo
e si'snoda su questa terra. Cid comporta la distruzione delltassioma
dell‘lmmutablllta,-1mpas¢10111ta di Dio, ereditato dalla teologia e dal
la metafisica greca.

Comporta anche il superamento della conce21onh moderna della liber
ta, libertd che qui si riferisce a Dio, cioé la liberta di Dio come sSC
vrana indiffercenza, come decisione. urbltrarla 1ﬂ favore o contro 1'uomo.

Questa di fatto & 1la conCe21onD nomivalistica, su cui poggia lias
solutismo moderno ¢ spiega anche liassociazione 4i Dio al linguaggio ¢
alla metaforica del dominio, E! il monoteisme monovalente, che appun-
to vede in Dio il sovranc che si decide prc o contro ltuomo.

Questa concezione delle liberta come indifferenrza va superata in
- Favore della concezione della libertd come amore, necessita delltamore
Qui & il vero ncdo; io penso che sotto il profilo teorico liabhbia espo
sta meglio Eberart Jungel.

‘Nella concezione. di Moltmann che abblamo richiamato come esempla-
re di una theologia crucis sviluppata anche da altri teologi, la vicen
da della teologia del Jovecento, dopd il massadgic etiraverso 1ltistanza



della soggettivita, 1tistanza della storia, ritrova il suc punto di
partenza, il principio cristologico, quello che le ha impedito, nel con
Pronto con le diverse provocazioni culturali,dil perdersi ¢ di perders
la sua identita, come era accaduto alla teologia dellfOttocento che ave

va tentato il dialogo coun la cultura del suo tempo , diventando f£iloso
fia religiosa.

Le lettere di Bonhoeffer contenevano . spunti stupendi propfio nel
la direzione della theologia crucis. A questo punto, chiedersi se la
teoria che mancava € stata elaborata mi pare eccessiva, . gpecialmente
a questlora; richiederebbe untaltra trattazione.

11 mio obiettivo era quello di predisporvi un quadroe introdutti-
vo che voi in seguito approfondireta.

DIBATTITO

Domanda: Che differenza esiste tra monoteismo e concetto di
Trinitd?

Risposta:

e

Una delle sensibilita oggi, sullo sfondo delle quali sta
Nietzsche,e quella critica al monotelsmo univoco nel senso appunto
di un monoteismo del Dio Signore.

A questo proposito, identificare 1'Anticco Testamento con questo ti-
po di monoteismo & un errore esegetico banale, fatteo anche da teolo
gi. Certamente esso & superato da Gesu Cristo; infatti 11 principio
biblice di tutta 1'interpretazione cristiana della Bibbia & la cro-
ce di Cristc.

Quindi anche alitinternc dello stesso Antico Testamento, possiamo 11
conoscere una evoluzione, meglic un continuo approfondimento. Ma l'An
tico Testamento nown dispone ancora del principio assoluto; in questo
sta 1l carattere assoluto della rivelazione cristiana.

Allora 11, & chiarc che la metafora del Dio Signore & superata in fa
vore, al limite, del Dio servo, del Dio della dedizione incondiziona
ta per l'uomo, del Dio non cencentrato su se stesso, ma del Dio "eccen
trico" rivolto versc liluomo.

Quasta & la forma della rivelazione di Gesu Cristo. La critica al Dic
Signore si complica di aspetti psicologici. Il problema dell'ermeneu
tica & il problema della critica del senso. Il senso € sempre anche
prodotto dallfuomo: questo & un punto fondamentale.



Che cosa & il senso? E' 1l'uomo che c¢rea le rappresentazioni di seé, i va
lori. Tuttavia cid che fa del senso il senso & la veritd., La verita &
appunto l?assoluto, e Dio, Beco il principio di rlvela21on che & ap-
puntc quello che fa di ogni sensd il Sensc,

.

Ma di fatto noi lo V1V1amo dentro 11 sensc, quindi c'e sampre gquesto mo'
vimento delltuomo che crea i suoli valori, come bene ha descritto Nletg
sche, ma questi non sono autentici se questa produzione del senso non
avviena a partire da un atteggiamento di accoglisnza della r1Vc1a21one,
della veritd che fa di OUnl SEenso Ul Senso.

Questo & il luogo delltermeneutica; questa & la rivelazione, il discor-
s0 su Dio.

PDio, identificato con il Signore, e il Lio della proiezione delliuomo,

che proiefta un suo stato di minoritd {pensiamo a Freud), o che proiet
ta un superamento illusorio del suo stato di alienazione,

M1 interessa precisare in che rapporto sta questo discorso con la fede;
e appunto l'interesse delle ermeneutthe demigstificatrici per il discor
JO SU. DlOu

Domanda: Quale rapporto c¢'é tra sviluppo storico e sviluppo della
teologia?
Risposta:

e el B e Ty

Nella mia trattazione ho insistito piu sulltaspetto cultura
le. Per la prima fase: Si tratta di tutta quella sensibilitd degli an—
ni precedenti e immediatamente successivi alla guerra, sensibilita che
va sotto il nome di "recupero della soggettivitar.

Pensiamo anche allfavvento della scienza, concepita come quel sapere
che ha modellato la civiltd contemporanea. E' subito facile capirve lo
sfondo di queste prime teclogie. E' un pericdo ancora caratterizzato
da un ottimismo nei confronti della scienza.

bi fatto la critica generalizzata verso la scienza si sviluppa negli an
ni '60. S5i mette allora in evidenza come la scienza non legittimi se
stessa. La sua pretesa di valere come forma esemplare del sapere non &
Pondata; & invece fondata una scelta, la quale si motiva in base a una
certa societa, la quale suppone un certo tipo di potere. Allora nasce
tutto il problema del rapporto scienza-politica.

$i vede quindi anche lo sfondo culturale della seconda fase, in cui do
mina il problema politico e il carattere universale della dimeunsione
politica, cicé l'uomo non & mai soggetto singolo ma un scggetto politi
co, € sempre nella societa. Nascono in gquesto periode i movimenti di i1
berazione, perche il ricorso che la teologia latino-americana fa alla
seconda teologia della seconda fase che insiste soprattutto sull’effi
cacia pratica della prospettiva della fede, ¢ documentato.

Oggli da un lato la teoclogia della croce di Cristo ha un valore che va
al di la di un influsso culturale, anche se non esiste mai nessuna teo
logia che non risponde a una domanda.



La seconda fase suppone anche un certo ottimismo politico; & i1 perio
do in cui le ideologie politiche erano efficaci, anche se la teologia
non ha trovato la theologia crucis a caso, ma anche in rapporte alle
istanze profonde della teologia politica, che in sostanza o sempre sta
ta una theologia crucis., La liberta esiste nella forma del superamento
di ogni situazione data. Si Pud criticare la teologia politica di inde
terminatezza, altrimenti si rischia di fare 10 stesso discorso a ri-
guardo di ogni condizione data; quindi quella teologia rischia di esse
re ideologica.



