II° Lezione 7.10.1985 WITINERARI POLITICT PER IL
sen, RANIERO LA VALLE DISARMO NUCLEARE"

Ltassenza delltinterlocutore, 1l'on. Luigi Granelli, di cui era pre-
‘visto.- per guesta sera 1l'intervento aSs1eme al mio, ‘cambia le dimensic
- ni-e la natura del discorso che io devo fare. Pensavo di avere un dia
wlogo,.uno scambio; sarebbe stato molto interessante perché il discor—
50 della pace non € solc un discorso di buone intenzioni,di bella spe
ranze, ma & un discorso politico. E' vero infatti che la pace ha le
sue radici nal cuore dellfuomogamavero che & anche una costruzione po
Iitica: 4n realta quello che oggl mette in discussione 1la pace 5010
delle polltlche concrete che sonc politiche militari, estere, di domi
nio che oggi prevalgono nel mondo. Scno pelitiche queste che oggi in
‘realtd minacciano la pace, anzi la sopprimono, perche non si puo di-
“re che noi siamd 1n un mondo di pace, noil siamo gia tutti inclusi den
tro un "sistema di guerra“ I1 confronte politico & importante quando
si parla della pace, Purtroppo questo confronto politico & melto dif-
ficile perche noi abbiam¢ degli interlocutori che cercano 4i avitarlo.
Non voglic mettere in dubbio che Granelli, o qualsiasi altro che pote
va sostituirlo,non avesse'impegni pill gravi e improvvisi, ma questo
mi pare un po! un simbolo, 1l simbolo della difficoltd che ¢'& in-Ita
lia & discutere concretamente: e polltlcamente la questione dellg pé—
ce. Sarvebbe importante sapere. .che cosa la D.C. pensa della pace per-
ché la D.C. & il partito di governo di miggioranza relativa. Tutte le
gcelte piu importanti che hanno legato 1'Italia al sistema di guerra
sono state fatte nel periodo della massima forza della D.C. che ha
senpre espresso presidenti del consiglio, mlnlstrl della dlfesa, eccel

La decisione sulla installazione di m155111 in Italia fu presa da un;,\
_governo a direzione democrlstlana, nel 1979 “poco dopo 1a fine della
solidarietd nazionale, governo che era pre51eduto dall'on. C0551ga?
~la gestione della vicenda dei missili” é avvenuta sempre con'la corre
sponsabilita di tutti i partltl di governo, di tutti e 5 .if partltl dw
governo, anzi vorrel ricorddre che in questo senso il pentapartlto"
nacque sulla scelta dei: m135111, ltalleanza dei partiti del vecchio-
centro democratlco con il partito socialista si saldd prec1samente
nel ‘79 atgorno alla scelta delltarmamento m1551115t1co.

EY d1r8¢c1le avere un confronto serio con i partltl dl governoc. sulla
quastione della pace: tutti vogliono la pace, Ttutti sono ricchi di.

parole, di propoziti e di aspirazioni alla pace, ma perd quando ci 51'“

trova di ronte ai nodi concreti, attraverso cul passano le scelbﬁche
rendono la DrCP pilt vicina o pin lontano, 1la guerra pil presente © me
no presente, allora & 11 che naturalmente si verifitano le effettive
intengzicni: le parole gono facili, ma i fatti sono duri e qudsto vale
per tutti, vale per 1 partiti e vale per le chiese.

Non dobbiamo pill giudicare la gente dalle parcle che dlcono, ma dalle
scelte che Fanno, dail fatti che mettono in opera. Senza intenzioni po




lemiche, ma con amarezza, vorrei testimoniare la difficoltd anche so-
lo a discutere con le forze del potere intornc alle questioni sulla
pace. La cosa & diventata ancora piu difficile negli ultimi tempi, ad
dirittura per posizioni che gsono state prese ufficialmente dal gover-
no 1ltaliano. L'ultima, che & quella secondo me pill sconcertante, & que
stad nol nel marzo dell'anno SCOrs0 abblamo chiamato in causa il gover
no per avere delle. informazioni: cid mi pare non solo legittimo, (come
per 1l'opinione pubbllca pretendere di avere delle informazioni) ma an—
che doverocso perché non vedo cosa starebbero a fare dei parliamentari
in parlamento se non r1usc1ssero ‘neanche ad avere notlzle sulle scel-
te polltlche del Governo._* i : :

Recentemente 51 ‘ara lefusa la notlzla secondo 1a quale, nella- dot321o
ne di armamenti aelle Forze. armate presentl in ITtalia {0 dellteserci-
to italiano o di Forze Nato Qperantl in-Italia) fosse stata introdotta
un'arma nuova, le cosidette . mlne atomiche, trasportate a spalla. Le ar
mi atomiche sono diventate miniaturizzate e perfezionate al punto che
si possono anche portare in uno zaino. A questa notizia secondo cui for
ze armate operanti nel paese erano state dotate di queste armi atomiche
a spalla, si aggiungevano quellé secondo cui i sommergibili americani
che hanno la 10r0 baSe alla Maddalena sarébbero armati di missili nu-
cleari, e gquella che naturalmente continuava 1o splsgamento dei missili
a Comiso che, contrariamente alle dichiarazioni ufficiali, sarebbero
gia diventati 32. Facemmo un! interrogazione al governo per sapere sa
queste notizie eranoc vere. Il governo prese con molta sufficienza que
sta richiesta e dopo parecchio tempo venne a rispondere. Non venne il
ministro della difesa, che mandd un sottosegretarlog 1l quale lesse un
foglio che era stato preparato dal ministre. In questo foglio si dice~
vano alcune cose: che queste notizie.che noi chiedavamo non potevano
essere divulgate perché aeranoc coperte dal Segreto militare. 11 ministro
non si basava su di una legge della. . Repubblica, ma su un regic decreto
del 1941. In questo decreto del Tempo di guerra si vietava.la divulga-
zione di notizie coperte dal segreto militare, comprese quelle sullia
circolazione del treni sulle linee di grande comudicazione, sul movie
mento deil treni presso 1l confine e sul movimenta dei gquadrupedi. Se
questo decreto fosse applicato, si dovrebbe 1mped1re alle ferrovie di
pubblicare ltoraric ferroviario! '

Ebbene questa legge che nessuno piu ricordava ogni tantc viene tirata
in causa dalle ACLT perche ¢ una delle leggi dletro cul si copre tut-
to cid che avviene sul pianc del commercio delle armi (traffico in cui
1'Italia e impegnata con 1 paesi del Terzo Mondo). '
A questo punto sorge un 1nterrogat1vo. se questa legge non ¢ dell'al-
tro ieri, ma & del '41, come mai finora abbiamo discusso tanto del mis
51117 Perche il Parlamento & stato interpellato circa la scelta dei
missili, la loro operativitd, il luogo della loro dislocaziocne? Sono
tutte notizie che sono state larghissimamente diffuse. Negli anni scoxr
si ¢'e stato in Italia un immenso dibattito sugli armamenti m1551115t1
€1 in cul sono stati coinvolti televisi one, radio, gicrnali....

Allora bisogna splegare questa contraddizicne: come mai finora si era
tanto parlato di missili ed ora improvvisamente non se ne parlera piu,
non si sarebbe data pill nessuna notizia sullo splegamento dei m135111
a Comiso oltre che sulle altre cose che avevamo chiesto,

A questo interrogativo 11 ministro della difesa risponde attra
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verso questo Foglietto letto dal sottosegretario: "quanto alla base
di ComiSQ, la localita e il numero dei mossili da spiegare in Italia
e in Buropa sonc state rese pubbliche (non tenendo conto i questa
proibizione esistente di divulgare notizie militari in Italia) per la
necessitd avvertita dalltAlleanza Atlantica di inforfmare ltcpinicne
pubblica e di averne 1l'appoggio in presenza della minaccia rappresen
tata dagli $8.20. Cid peraltro non comporta automatlcamente la neces,
sita di dlffonﬂere ulteriori notizie sia sulla stessa base di Comlso,
sia di altre basi nazionali", Che cosa viene fuori da questa confes-
sione del governo? Risulta che se il governo ha suntito'il bisogno di
1nformaru il paese e il Parlamento del fatto che noi c¢i stavamo dotan
Ao di wueste nuove armi non & statoc per 1'ovvia necessita democratica
di informare il paese di questa iniziativa cosi nuova e cosl sconvol
genté_per la quale 1l'Italia entrava a far parte delle potenze di pri
ma linea nucleare, ma & stato per una decisione presa altrove, presa
dalltAlleanza Atlantica, cioceé dai suwoi vertici militari.
C'e anche la spiegazione del perche 1'Alleanza ha voluto questa "in-
formaz1one" questa . volta a differenza di altre (per esempic per 1'in
stalla21one della base alla Maddalena o dei m155111 a Gioia del Col~
le 1imossi poi dopo la crisi di Cuba).

LtAlleanza Atlantica ha informato per otténere l’appogglo dell'oplnlonf5 

a

ne pubbllcg, Qui si apre uno squarcic abbastanza intéressante che fa’
ripensare a tutta 1'operazione degli euromissili, di cuil sempre plu

si vede 1tinutilitd tecnica e la non necessarietd militade.

Dopo ltincidente alla base militare di Einsbruck in Germania 1a ”Rom
pubblica", glornale democratico, ma che ha sempre sostenuto 1a scels”
ta missilistica, finalmente dopo 4 anni ha ammesso che quegli euromis’
$ili, presentati come cosl necessari di fronte alla minaccia sovletlca
degli 85. 20, non sono Fuﬂzloﬂall e adoperabili, sono:la Plu colossa_
la ”Patacca" politica e militare.che gli Americani abbianc dato alla
Enropa 1ﬂ,qucgt; anni. Ma perche per queste armi cesl poecc utilii e ﬂg_

cessarie dal punto di vista tecnico. e:militare si & spaccata 1YBuropd,

si sono, provocate le messe a scendere neile piazze, sono sorti movi-
menti per la pace?. In realtd la posta in' gicco non era un maggior ¢ "
minor grado di difesa, ma la vera posta in gioco era semplicemente la
opinibne*pubblica europea. Non & che .si volesse ltadesione delltopi-
nicne ‘pubblica europea par poter mettere i missili, ma blsognava met
tere 3 missili per avere 1ltappoggio dell'opinione pabbllca, cioé Ler
Fare quella grande campagna di persuasione, di cattura del consenso,
che serviva a veincolare, attraverso la scelta dei m155111, urm - rove—
sc1amento delle vecchie politiche di distensione ‘delltEuropa. L'Bu
ropa era stata abituata per vent'anni a credere in una p0557b111ta di
distensione, di pace, di rapporto normale con i suoi vicini dell!'Est,
con la coesistenza pacifica che comportava tutta uha politica, un cli
ma, una cultura di pace e di disarmo. Nel momento in cui si decideva
che questa distensione doveva cessare, che si doveva tornare alla guer
ra fredda, alla corsa al riarmo, bisograva che in qualche modo qgue-
sta opinione pubblica, venisse convertita a questa nuova politica.Cli
euromissili sono stati un grande strumento attraverso cui questa ope-

a

razione di coinvolgimento dell!opinione pubblica & stata effettuata.



Una volta raggiunta questo risultato (o non raggiunto poiché vedo che
le opinionil pubbliche sonc ancora molto critiche nei confronti di que
sta svolta) si torna al Tsegreto militare™ 1941, Questa & la ragione
per cui nowu si riesce neanche a dlscutere dl questl problemi, perchs RE: in
terlocutore si sottrae. :

Ma & solamente per una questione’'di sicurezza militare che non si par-
la di queste cose oppure per una ragione piu profonda? E' un fatto che
non si parla di queste cose, il governo e il Parlamento non discutanc
pitt di pace e guerra. Abblamo impiegato 4 anni per poter ripariare di
missili dopo quella prima famosa decisione del settembre del $79 in cui,
con una mozione parlamentare, cioé con uno strumento molto modesto del -
la vita parlamentare, si decise l'installazione dei missili a Comiso.
Al Senato ¢l siamo riusciti gquando ormai eranco dgia installati, c¢ioe
nelltaprile del 1983, gquandc il governo venne a dirci 'I missili di Co
miso sono ormai coperativit. Ma perché non se ne pud parlare?.Perche il
nostro progetto di legge per un referendum istituzionale, clie prevede
che il popolo sia chiamato a pronunc1ar91 sul missili, non S nemmenorwu
scito a superare il diaframma del primo stadio delila discussione parla
mentare, si & fermato nella commissione Affari Costltu21ona11 del Sena
to, e non & piu andato avanti? Perché i progetti di legge popolarL che
sono stati presentati con grande-impegno di militanti, con raccolta di
migliaia d4i firme, perché non riescono ad attivare nemmenc la discussio
ne parlamentare? E qui probabilmente c*é una ragioné piu profonda Jel
segreto militare: non se ne parla di quebne cose perche in un certo sén
so ¢'e la cosglenza nei detentori del potere politico che é 1nutllep“L
larne perche tanto non c*é nlﬂnte da fare, perché non sono decisioni-
che sono nella dlSPOHlbllita del potere italiano, guesta & la VETlLan_
Discutiamc sulla legge flnanzlarla, sulla gcala mobile, sugll a;fTEtl,h
su tante questlonl parché sapplame che una posta in gioco cté, che ci
s0N0 delle scelte che effettivamente sone nelle nostre mani e che cam
biano alcune cose nella V1ta del paese, ma della pace, della guerrsa,
dei migssili di Comiso, uegll armamenti non si parla in Parlamento per
che tanto aon e nelle nos tre dlSPOHlbLllta decidere gueste questioni.
Clé una espropr1a21one lel Uoterl della Repubblica, della sovranita
del paese che & talmente 1 interiorizzata ‘per cul si ritiene sconvenien-
te ¢ inutile parlarne.Qui c'e un altro capitoleo da aprire ed & quello.
sul significato delle armi. Tutti parlamno di “follia" della corsa agli
armamenti: si spendono miliardi per strumenti che si spera di non do-
ver mai usare. Non & affatto una fdliia, perché Je armi non hanno solo
una funzione mllltare, non servono solo a fare la’guerra (SL no 51reb
be un investimenta, dal punto di vista dellteconomia di mercate vera
mente assurdo) ma hanno una funzione politica. La ricaduta di utllita
di queste spese per gli avmamenti & invece immediata, perché & una ri.
caduta politica. Le armi veicolano una converzione politica. Le armi
hanno una profonda influenza nel determinare le condizioni interne ed
estarne della politica di un paese o del rapportc politico tra 1 paesi.
Le -armi in un certo senso determinanc e rappresentano il regime politi
co di un paese. B questo & stato il grande significato dei migsili di
Comiso. Perche nol abblamo fatto qu*sta battaglia cosi accanita sul mis
5111 a1 Comiso? Nel movimento per la pace gualcuno dice: "Perche vi
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preoccupate tanto del missili di Comiso e non invece della base della
Maddalena,'delle basi che seno nel Veneto eccetera?”, Ma perché i mis
sili di Comiso veramente rappresentano non solamente un incremento
Tuantltatlvo di armi, ma - un camblamento qualltatlvo della condizione”
glurldlca dell'Italia nell!ambito della Comunita 1nternazlonale, I mis
sili di Comisc hanno un valore. costltuente, camblano la costituzione-
formale dello stato, gli sostituiscono unt altra costltuzlone non scrit
ta ma che sara guella’ operante 1in cul, senza che sia’ ‘detto esplicita-
mente, in realta sono camblatl i connotati dell‘ordlnamento statale,.
Noi abbiamo una Costituzione nata dalle grandl speranze del dopoguer-
ra tutta pr01ettata verso il rifiuto della guerra e in-oghni caso il ri
fiuto di una guerra di aggressione,..di Ogﬂl atto di guerra che -abbia -
11 valore di rdppresaglia, o che abbia l‘effetto di voler influire sul
la polltlca di altri stati. A11'1nterno di questo rifiute della guerra
e dl questa scelta costituzionale. della pace, la Costltu21one italiana
si e Premurata di stabilire un sistema estremamente garantista per :im
pedlre che la classe dirigente per avventurismo o emotivitd potesse:
portarc l'Italla in una guerra. Per cid si sono decise tutte una serie
di. procedure attraverso cul bisognava passare perche 1tItalia possa de
cidere di entrare in una querra, procedure in cui sono chiamati in
causa tutti i poteri dello Stato, Non e semplice dichiarare una guaerra
in Italia, occorre una decisione del governo. I soc1allst1 dicono che.
quosta decisione del. governo si dovrebbe esprimere attraversc la for-
ma spec1f1ca di una legge..Questa:legge va presentata al Pablamento.le
due’ camere ieveno approvare 1o - stato di guerra. La ‘deliberazione delle
due camere deve essere ratificata dal Presidenta della Repubblica che
¢ 3ul che dichiara la guerra, B naturalmente essendo una procedura che
passa att raverso 1titinerario leglslatlvo essa e soggetta al gravami
che sono possibili in Italia per tutti gili atti’ leg151at1v1, quindi
eventuale vagllo-della CorLL_CostituZionalé e ricorso al Referendunm
Popolare, : - : - _
:Quindi il sistema per cui 1‘Ita113 decide della pace o della guerra 2
garantito attraverso una forma molto seria che perd in questo caso ha
mvalore di sostanza. Ebbene mettendo i missili a Comiso tutto questo
viene gtravolto: non saremo certo noi a decidere quando 1 missili do
” vranno partire, cioé il momento in cui it'Italia si trovera,.attraver—
50 11 lancio dei missili di Comiso,dentro la guerra nucleare. I missi
1i di Comlso, per la loro natura dl missili degli Stati UNiti, e per
la riserva Costituzionale che c¢'é& negli USA, secondo cui liunico de-
tentore della decisione sulltusc delle armi nucleari americane, dovun
que si trovino nel mondo, spetta al presidente degli: USA, possono es
sere usati per dec151one del presidente degli USA. Eppure il prb51len
te USA non flgura nd nelllart. 78 della costituzione, né nelltart. 87,
‘ne nelltart, 11: questo vuol dire che e camblata_la_Costltuzloﬂe uel
‘nostro paese, - .
Questa situazione significa espropriazione polltlca anche 1n tempo di
pace.i? ad esempio ipotizzabile che din Italia non autonoma,lotta poli
tica si possano insediare dei poteri che siano disomogenei. a“quésta

C-nuova condizione in cui 1t'Italia costituzionalmente si trova? Ques to
-camblamento di ordinamento, di regime finisce poi per detarmlnafe far

condizionare, perimpedire anche gli svolgimenti p011t1c1 1ntern1 ael
bostro paese, '



Paerché Paccic. questo discorsc? Perchd il titolo della confereanza di
questa sera, che doveva essere un dibattito, e: "Itinerari politici

11 disarmeo",

ma 1o credo che possiamo individuare degli itinera

i pelitici per il disarmo solamente se intanto decodifichiiamo ed
1Ftcrvret1amo quelli che sono gli itinerari politici del riarmo. So-

16 se noi r1u9c1amo a caplire gquelle che sono le Traiettorie pOlltlm_

ch@ attraverso cui le armi si mettono, possiamo trovare ¢gli itinera
fl POllthl per disarmare. S1
£75010 un problema che rlguarda 1tTtalia, ma & un problema che riguar

da tutto 1l mondo,

e generale,

dira che il problema del disarmec non

B allora chiediamoci, al di la del va

lore politico e costltuente che hanno avuto 1 missili di Comiso per
il nostro paess; quale & gtato 11 valcre politico e COStltucnte .che

hanno avuto gli euromissili
gﬁlflcato politico al di 1&
1vE
1L va10re aegll euromissili
materiale di questlarma cle
& che & giusto che, 1'Europa

Uropa.

per tutta 1l'Buropa. Anche qui cife un $i-
del fatto che servanc o no a difsandere

per 1!'Buropa & che dentro alla struttura
una certa idea politica dell!Europa, cha
sia divisa in due, Europa occ1dentale ed

“uropa Oflemtale, Quella che 2. una condizione polltlca che tutti rlug
eonosecone reale, ma che & comtlﬂgente, attraverso la sceltu deg11 ou 
rom155111 viene 1vrigdidita;: viene costltu210ﬂullzzata 0 vieng legala
ad un fatto materiale che Fino a. quanto su551ste impedisce gualsia 31”:

_mbLanentp, Mettere gli- eurom155111 in questa parte occidentale d

uropa vuole dire che 3i & accertato in-modo definitivo quali sono i

nemici

uell'Europa, sl & stabilito che sono_gll Buropei aellfpst,

qusli sono gli alleati e quali gli estranei (il Terzo Mondo, i ponoli

nuovi) .

Si pud oblettare che esisteva gia untinimicizia potenz; le

~tra l'Europa occidentale e 1!'URSS e riconosco che guasto & pu“thUPO
11 retaggio politico grave e ‘triste in cui noi ¢i troviamo, ma la
scalta dégli euromissili serve a rendere definitiva e triste questa
condizione. Che esista questa
tici & dimostrato anche da un

Che co
i

ne tantc

sa é la Force de Frappe

e non una certa

corrispondenza tra armi e regimi poli-
altro egsempio in Europa, dalla Francia.
voluta da De Gaulle e a cui MlLtefan@

idea della Francia; d4di una Francia® 1ﬂ#

dipendente dagll USA e orgogliosa di difendersi da sola? In combeguen
za della sua istituzione la Francia lascido llorganizzazilone militare
della;NATOF affermd la propria indipendenza, e restd legata solamen-—
tc“gll*orgaﬂizzazione politica delltAlleanza Atlantica.

Qualte stato 1!'itinerario politico per poter mettere questi euromis- .
51277 _
pDebbiamo vedere quale & stata la storia dellfultimo decennio chc_ﬁa
~receduto 1l'istallazione dei missili. Dieci anni fa ctlerano delde -

grandissime
impedimenti -
Fino 1ltidea

difficoltd per poterli piazzare in Europa, c'erano degli
politici che rendevano assclutamente impossibilie che per
di un armamento nucleare europec poltesse essere posto.”

Prima di tutto cfera liimpedimento della politica tedesca.

Nel 1974 la Germania occidentale era 1mpeqnata atLravefco 11l cancel-
liere Brandt alla polltlca della Ost_polltlk che era opposta a qUE Lo
la della contrapp051zlone fvontale, della guerra :redda° Quelia DOll
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tica, senza minimamente negare la differenza di regioni in Europa e
- anche la rec1proca critica del regime occidentale verso quello orien
'tale =X v1ceversa, affermava come Postulato POllthO che- i paegsi che
_ pur stavano sotto gquesti reglml politici- differenti dovevano convie
_vere, coe31stere ,anzi dovevano collaborare e addlrlttura organizza-
re, polltlcamente la pace in EBuropa attraverso una serle d1 scambi,di
accordl, di polltlche comuni. S -
E' chiaro che alltinterno di questa polltlca di Brandt non avrebbe
potuto esserci posto per gli eurdmissili che avrebbero invece divari
cato in modo frontale le due parti. dell'Europa. Questa politica di
Brandt era una politica naturalmente molto csteggiata all'interno deil
gradi plu cltranzisti del potere militare e politico dell'Occidente,
ma aveva un grande appoggio da parte dell'opinione PqullCa. Fu una
polltlca che ha reso possibile grandi gesti anche di valore morale:
il cancelliere Brandt. che va ad inginocchiarsi sulle pietre del ghet
to. di Varsavia, l'accordo di cooperazione che i vecchi nemici Germa
nia ed Unlone Societica stlpulano, gesti che hanno un grande valore
di futuro, un. grande valore. di novita. Come ha potuto imporsi nella
SOC1aldemocra21a tedesca un'ldea cosl eversiva rlspetto a questa tra
dlZlOﬂe, ltidea di chiedere agli Americani gli euromissili (come 52
pete gli euromissili sono stati chiesti agli americani dal cancclllg
re Schmidt)? Bisognava che Schmidt sostituisse Brandt nella carica.
di cancelliere. E nel '74 viene fuori una strana storia Qei servizi
Degretl. Nella cancellerla di Brandt si trova una spia: clera gié
prima e tutti lo sapevano, ma viene fuorl in quel momento e la car
riera di Brandt & troncata. La storia dellfBuropa ad un certo puato
inciampa in un affare di servizi segreti (Sia detto per incisc: una
settimana fa si & trovata una spia nella segreteria di Helmuth Xohl
e Xohl & ancora 11, nessuno ha chiesto le sue dimissioni) Brandt in
vece cade, finisce la Ostpolitik, viene Schmidt, la socialdemocrazia
taedesca cambia politica, c¢i sono le condlzlonl per gli euromlssllln

E in Italia? In Italia dal 1974 ai 1978 matura un'esperienza asso-
lutamente nuova, inedita, dlfflClllSSlma,'magarl criticabile nei. mo
di in cui e stata portata avanti ma comunque certamente un'esperien -
za tutta alternativa rispetto alla linea della contrapposizione fron
tale, della guerra fredda: la linea della solidarietd nazionale.
0ggl viene vituperata e dileggiata come la linea della "democrazia’
congociativa’, ma era un grande progetto perché voleva dire cercare
di sanare fratture profonde e lacerantl nel paese. Questa linea del
la SOLIDARIETA' NAZIONALE aveva in Aldo Moro presidente della D.C.,
ciod del partito che fino ad allora era stato considerato per cosi
~dire il simbolo della divisione, della frattura fra le due parti del
la societd italiana il swo artefice principale. Sarebbe stato possi
bile, se questa linea fosse continuata non dico per molto, ma anco-
ra per un annc, che nel dicembre 179 11 parlamento italiano decides
se la installazione dei missili con i cormunisti nella maggloranza'
di governo? A mio parere no, Ariche in Italia succede una cosa scon—
volgente, una cosa non ancora chiarita nei suoi vari aspetti, ma in
cui ci sono certamente di mezzo i servizi segreti. Anche in Italia,



per mettere 1 missili occorre una storia di servizi segreti. Il se-
questro di Moro, la sua uccisione, che sicuramente ‘ha trovato il
suo braccioc esecutivo nelle BR, lascia alle’ spalle 1ncogn1tm m@lto
gravi ormai in parte 1nvestlgate dai processi che ci sono statl »dal
la commissione Moro, da libri che sono usciti. Mettendo 1n51eme tut
- ti i tasselli del mosaico emerge 1'ipotesi che ci sia, stato un gran
“de complotte interno e internazionale, certamente’ con’ la paftec1pa~

zione dei servizi segretl stranieri e 1ta11an1 {che per altro in
quel tempo erano diretti da esponenti della P2). -
Allora finisce anche in Italia-l'esperienza, in un certo sensp ana—
loga a quella tedesca, de&la "golidarieta na21omale" Moro non.cté
pin, nel 179 nom Ci 50N0 ostacoll alla 1nstallaz1onJ de1 mlSSLll in
Italia. : R
Tutte gqueste premesse appartengoao alia storla POlltha del no Lro
paese,non a quel¢a militare. “
E' in questa luce che noi ci dobbiamo porre un’ ulterlore pvoblemaﬂ
Siccomg adesso si parla dl nuove armi, PTOVlamO a chlederc1 quale
e 11 significato politico di gueste nuove arml, le armi stullarl?
Sono solamente untarma in pin, 1tultimo grldo della tecnqlogla -che
na sempre permesso una progresgione delle arml, oppure dentro 2 que
sta progressione materlalo <) tecnologlca delle arml e 1mpllclta-una
novitd politica? . : R : :
Se alla Force_ﬁe fxappe francese corrlsPOﬂde una,’ ce“ta 1dea dellx.
Fraacia, se agll Buromissili corrisponde una certa idea dtllfhuropa,
se 1 missili di Comiso corrispondonc ad una certa 1dea dell Itallaf
allora qualfo 1'1dea che corrisponde allo scudo spaziale? :
Qubsto scudo spa21a1e dobbiamo accettarlo o dobbiamo resplngerlo?
B ge dobblamo respingerlo in base a quali ragloﬂament1°
"Ttinarari polwt1c1 perr 11 disarmo®. Siame dentro il tenma. Natural~
mente come sempre ‘succede in queste questioni dobblamo stare atucnm
ti a guella che & 1tidentitd materiale di queste armi  per pol sco-—
prire qualté 11 loro codice pelitico. L'identita materiale di que-~
ste armi ¢ che esse , nella loro stessa concezilone, non possono che
essere armi di natura planetaria. Un carro armato pud controllare
uﬂa certa zona di territorio, gli aerel hanno un certo raggic di cg
> {cosi quelli israeliani per poter bombardare Tunisi hanno Jovuto
essere riforniti in volo: questo naturalmente in guerra e piu diffi
cile), i missili hanno una certa glttata (quelll a medio raggio co
prono 3,000 Km, quelli -a luagd raggio 10,000 lm.)tutte le armi ch”
esigstono fin ora, soro armi, in un certo senso, anche se cof i
sémpre-piﬁ estesl, a portata circoscritta, cuoé . difefidono un terr1
torio che per definizione & considerato una parte della terra.
Le armi spaziali per la loro stessa concezione tecrica sono armi che,
per poter funzionare, clioe per poter adempiere al loro proposito che
& quello 4i poter garantire una gicurezza assoluta, una difesa tota
le contro qua151a51 minaccia che venga dall'esterno, debbono avere
Der forza une dimensione | lanetarla universale; cioe debbono abbrac
ciare tutto il cielo e da tutto i1 cielo debbono poter cortrolliare
tutti 1 punti della terra. Questo ¢ lo scudo. Lo-scudo e tondo Cuma:
la terra, solo che & pid grande. E' come un enorme poligono di tirc ™
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.che invece d1 stare in un punto della terra (1a terra e dlssemlnata

T oggl di pollgonl di tlro), sta fuor1 la terra e 1ﬂgloba dentro di seé
la terra. :

- La terra dlventa parte d1 un 51stema d1 cui La parte magglore 2 una
struttura militare. : : : :

Si parla tanto di rivoluzioni copernlcane, ma noi stlamo tornando al
la restaurazione di Tolomeo: la terra diventa di nuovo 11 centro di
unl sistema manufatto di cieli che girano ‘intorno a lei per controllar
las Sono stati fatti calcoli” delle probabilita per vedere come gquests
"acudo spa21ale" possa 1ntercettare 1 possibili missili avversari,
prendendo come punto di partenza 1'1pote31 piu pe551mlstlca, che ven
Jano lanciate tutte le testate nucleari-sgvietiche. Come si- fa ad 1in
“tercettare 10, 000 testate (tante sono quelle sovietiche come. quelle
amerlcane)Q Per tTutta una serie di ragioni che sarebbe troppo lungo
spiegare, non si possono - 1ntercettare nella prima fase di volo, quan
-do ancora sono nelltatmogfera. Blsogna intercettare queste testate in
volo, in quel minuti in cuil le testate volano da una parte all'altra
del mondo, Ma questée testate non viaggiano da sole, perché ogni testa
ta nucleare viene accompagnata da una quantita-di altri oggetti che
si chiamano esche., Ogni attaccante per confondere: l'avversarlo, per
1mped1re ciogé che le sue testate nuclearl possano essere intercetta-
te, insieme alle testate nuclearl lanciano una serie di altri ogget-
t1 in modo che 1Tavversario non sappia tra queste cose che arrivano,
quali sono letali e quali quelle inoffensive, Il difensore allora le
deve buttare git tutte per essere sicuro, ‘in questa’ multltudlne di
oggetti che arrivanc, di colpire anche le testate nucleari. Quante
sono le esche per ogni testate nucleare? Sono centoe. ogni- testata EELR R
cleare. Il che vuol dire che se uno vuole predlsporre un 51stema che
le 1ntercett1 tutti, deve poter 1ntercettare 1.000,000 di velcoll PO
tenzialmente offensivi. Osserva uno ‘scienziato amerlcano Cquante ar
mi di intercettazione, quante armi ~ Killer (si chiamano c051‘) dob
biamo possedere per avere la certezza di abbattere tutti questi ogget
ti avversari? Bisogha averne almeno in rapportc di 1 a 4. Il che si-
gnifica avere 4.000.000 di armi di intercettazione, Tutte queste alr-
mi di 1ntercettaz1one si possonc mettere selo nello spazio ed allora
bisogna 1anc1are una guantita enorme di satellltl, di naV1 militari
spa21a11 per poter attivare questl W OOO 000 di-veicoli 1ntercettato
ri. In ogni satellite se ‘ne possono mettere forse un centinaio, Il
che 51gn1f1ca che blsogna avere 40.000 satelliti per collegare tutte
queste afm10_81ccome non tutti i satelliti possono essere al punto
giusto al momento dell'attacco, occorre anche qul una proporzione da
uwne a gquattros ci vogllono allora 160.000 satellitis Questa ¢ la di-
menslone materiale. ' -

Quale & allora il 31gnifidato politico 'di quésta idea. titanica di
circondare la terra con questo sistema? E' chiaro che 1tidea & che
una volta che la terra sia circondata da questo ‘sistema d'arma cosi
compatto, cosi globale,'a quel punto la terra & nbl dominio di-chi

ha questo. sistema d'arma. Chi controlla in questo modo 10 spazio- non
& pexr combattere la guerra nello 'spazio; & per fare-la guerra contro
la Terra o comunque pel esercitare un dominioc sulla Terra.



Anche concetitualmente questa arma ha 1n sé, in codice, nella sua'me
moria", 17idea di un dominio mondiale. Non si POSSOno 1potlzzarenyua
scudl, uno americano e une scvietico. Devono prima 1tuno distrugqef:
1taitro. Con 1l sistema"terrestre" tante difese erano possibili per
ché si trattava di difendere un territorio, anche se grande come 1
continente. Con 1o scudo spaziale la difesa & armai universale, & glo
bale. Chi ha questo sistema e 1l padrone della terra. : :
L'idea politica sottintesa alle armi spaziali & 1tidea di un imooio
universale,dl un unico grande potere che abbraccia ormal tutta la
terra: basta con le differenze, con le diverse ideologie, con siste
mi economicil che si sottraggono ad un unico mercato, occorre una mo
naeta unica, una lingua unﬂcc, un potere unico. : | ER
Allora se vogliamo trovare gli itinerari politici per: 11 disarmo. i,g _
biamo evidentemente sviluppare -untaltra politica, untaltra idea
politica del rapporto tra gli uomini e del rapportc: tra gli Stati..
Certo ci sono le scadenze concrete dell'attiialita: vediamo se si met.
tono diaccordo a Genevra Gorbaciov e Regan. Le proposte di Garbaciov
a Parigi sono molto interessanti perché se non altro mettono:in sube.
buglic 11 campo occidentale, sono di una arditezza che nessuno aV“eb .
be attribuito alla capacita dell'Unione Societica (proporre di ridur
re del 50% gli arsenali nuclearil!). E! una aspirazione del moviments
per la pace che bisogna realizzare -liequilibric nucleare al 11vmllo
P1U basso possibile. Se il capo di ‘una delle due potenze nucleari si
dichiara pronto a diminuire del 50%. le sue armi strategicha, vuol Ll
re che questa aspirazions & ‘possibile, non & untutopia ai pac1£15t1
idealisti, ma un progetto realistico e possibile. Si pud dire che )
propaganda, ma perché 1'0ccidente non accetta per Farsi propaganda

a sua volta? - : - - g

I1 problema vero & che se noi non”rovesciamo, non camblamo il prwrul
posto politico di queste armi ¢ molto difficile che gueste Proposte,
anche pit avanzate, possano avére corso. Prima occorre fare. untopers
zione che & molto difficile, difficile- ‘gia- per. gli Americani. che per
i aov1et1c1, quella di rinunclare alle armi come sTrumento del domi
nio, quale che sia 1testensione di questo dominic. Per gli USA ormai,
in questa spec1e di delirio- di connipotenza che & dato da questa. ge—
stione. attuale degll Stati Uniti, il dominio viene pensato come: uni -
vewsale,,Per 1'Unione Sovietica & ur dominio circoscritto ad una ggg;'
ta zona dell‘Europa e dell*&sla,-ma sempre dominic &, Allora il pro.
blema & di rovesciare questo rapports traarmiepolitica e quindi 1i
denunciare e respingere l'idea defle armi come strumenti di un domi
nio e come costitusnti dl un assetto pOllthO'- di-un regime poLls;;
Cco, AR -
Credo che questo sia il grande discorso che si apre non so0lo al poll
tici, ma alla cultura, alle forze morali, alle forze religiose. Come
dobbiamo pensare un mondo in cui le armi non siano "uecessarie"? In
cui ciodé sia possibile seriamente disfarsi delle armi? C'e qualcuno’
che & moltc pessimista in proposito. Tutta una cultura, una dottrina -
politica ben forte in Occidente dice che, finché cie politica, cioé
un rapporto organizzato e pubblico fra gli uominl (non pud non essea

ci politica: naturalwente), ci sarg la guerra, perche 1la polltwca dlw
tro non € che la. 'gestione della 1n1mLc121a dl uﬂ qruppo umano coat"”
altri gruppi umani. -




La teoria politica-dominante colloca 1la guerra nel cucre della politi
ca. Noi siamoc abituati a pengare che la POlltha sig una. cosa pacifi
ca e che poi ad un certo . pubtto arrivi questo 1ﬂc1dente, questa Pam
tologia, questa malattia che & la guerra., Ed-invece i teorici della

politica, in un drco che- va da Machiavelli ed arriva, attraverso Von

Clausewitz, fino a Xarl Schmidt, dicoro la politica & essenzialmente

fondata sulla contrapposizione, & fondata sullafdistinzicneIdegli1um¢;'

ni tra amici e nemici. Percid . la guerra, anche se naturalmente non &
necessaria farla sul serio, deve egsere sempre inclusa nella’ POlltha_

come una possibilitd reale. Togliete alla politica 1a p0551b111La del'

la guerra.e la politica non funziona piu, g11 statﬂ non hanno pin 1_

gittimazione, i poteri non riescono piu ad: esercitare 11 potere. Que f_
sta @ la teoria politica che' in fillgrana sotternde in realtala condi

zione del mondo attuale. Perfino nei cascaml della polemica polltlca
in Italia quando si polemizza contro la democrazia consociativa si
sostiene che non cfé democrazia Senza conflitto, la democrazia & per
natura confllttualea . i : _ o
Un organismo polltlco 1ntanto & politico in quanto si identifica per
contrasto e peW_contrapp051zlone ad altri organlsﬂl, Allora.la poiiti
ca internazionale PUO essere una polltlca pac1f1ca, con assenza di
cuerira, ma essenzlalmente la sua modalitd, la sua concezilone &€ fonda
ta sul Eatto che unStl stati, ciascuno sovrano e quindi "Dio in ter
ra®", C1aSCua0 pmr sa con la p0551b111ta di decidere qualunque coOsa,
POSSONO, entrdre in COlllSlOﬂC e quindi muover51 guerra. Questa ¢ la
concezione politica modernaa :
EY chiaro allora che tutte le altre cose che ho dﬂtto, di qHESLa Ve
lenza politica delle armi, derivano di conseguenza, perchée & nel cud
a2 della_teopia politica che c'eé questo germe della guerra. Magari
zvesse ragione Von Clausewitz gquando diceva che la guerra & una com .
tinuazione della politica con altri mezzi, magari fosse verc solo 1l
fatto che quando la politica non ce la fa pit, si fa la guerra: allo
ra aviemmo ancora uan speranzal Vorrebbe dire che. la politica: puo riu
scire a non fare la guerra, che la politica, con. la partecipazione
delle masse; dei popoll, puo egsere talmente illuminata da riuscire
a 51gnoregg1are la guerra e quﬁdx a a non tragformarsi in guerra.

Se invece ha’ ruglone 1a teorla volltlca di Xari Scmidt, che sostieme_

che la guerra non & la conti nua21one della politica, ma la guerra sta

alliorigine della polltlca,_al_EOQQamento - della politica, perché la.

rolitica & fondamentalmente fondata sulla distinzione tra amici e ne
mici, allora guesto 51gn1x1ca che la politica porta in s& la necessl
ta almeno teovica della guerra. Poi si pud cercare di non farla, ma

ron si pud togliere la guerra dal novero delle posgsibilita. Questa tg -

g1 trova riscontirl 1mpre551onant1 nella storia recente, negli anni
della "distensioneé" nel mondo. La guerra non c'era € non la si voleva
fare, Ma alcuni grandi poteri hanno avvertito che nella distensione

e goprattultto nella cultura ché g3 era creata basata sulla convinzic
ne delltimpossibilita della guerra nucleare, la politica non funzio-
nava pil, non si potevanc pill fare neanche le vecchie, tradiziomali
querre coloniali e di conguista. LiAmerica ha perso la guerra in Viet



nam non perche fosse inferiore al Vietnam, militarmente, ma percheé
clera questo dato sovrastante della impossibilita della guerra nu-
cleare nella convinzione della generalitd dell'umanita.

Non funziona piu nemmeno il rapporto con gli alleati, . perché ognunc
vuol fare come gli pare,.non furnziona pix il rapporto col Terzo Mon
do. Se si toglie dalltarchitettura della politica moderna Liipotesi
della guerra possibile;.la politica tradizionale non funziona piul. '
Si & allora corso al ripari, relﬂtroducendo quel pProcesso J*'guefra
fredda che ha rimesso tutte a posto. Anche gli euromissili. sono servi
ti a ricreare il sistema tradizionale degli stati. E' stato allora ne
cessaria ltoperazione di dimostrare che anche unelllera nuclﬂare_la
guerra rucleare & possibile; & cosl che i costrutturi di armi, gli
scienziati, 1 tecnologi, tutti si sono messi a dire che le armi nue"
cleari non necessariamente seyvono da spaccatutto, possono essere
piccole, miniaturizizate, selettive, pulite, possono colpire solamen-—
te ¢gli stabilimenti militari e non le popclazlonl, in altre. parole,
una guerra nmucleare limitata si “uo fare.

51 & dovuta recuperare la p0551b111ta della guerra; anche nucleare.
In fondo, le scudo spagiale '@ lfultimo grande tTentativo per dire che’
nel possiamo benissimo affroqtare 11 rischio di una guerra nuclearef
tanto cl difendiamOes."” '
Questc € 11 nodo fondamentale: se v0g1iamo di nuovo cavare la Juerra
dalle ipotesi necessaria e quindi vogllamO ‘egorclizzare la Jguerra, ellnn
minare le armi, noi dobbiamo rifondare- Ta concezlone della polltlca,"
nol come popoll, grandil Chiese, grandi rellglonl, ‘grandi movimenti
culturali, tutto cid che si muove nel mondo nella direzicne del futy
ro, della speranza, del la vita e non nel senso della dlSPETaZ1“ﬂ :
Mon & vero che la politica & solamente la gestione délltinimicizia;
non & verc che & solamente la difesa di interessi particolari che si
contrappongono ad altri interessi particolari, la politica pud esse—
re veramente la costruzione di un bene di tutti, d1i un bene comuns,
di interessi mediati in cowmposgsizioni sempre piu larghe finc ad lﬂLm
grare un lunteresse comune universale,
Questo scandalo -~ guerra o uon guerra — di due miliardi di uomini ab
bandonati alla fame, alla disperazione, alla inedia, alla incertezza
del futuro, & un qualche cosa che deve essere corretto dalla politie
ca, che la politica deve assumere, non considerandolo un problema 1
solubile; noi dobbiamo, cioé, dare unfaltra fondazione della politi
ca. B questo vuol dire riuscire a far passare anche nella teoria un
altro codice, che non sia pil rappresentato e simboleggiato dalle ar
mi, ma sia rappresentato dalla capacita di risovere i problemi reall
che c¢i sono, Nessuno pud negare che i problemi c¢i siano, problemi al .
tamente conflittuali nel mondo di oggil; nessuno pud cancellare con un
tratto di penna la tragica contrapposizione tra Ist raeliani e Palest1
nesi, la diversita ideologica tra occidente ed oriente, la.4lspafle
a1 ricchezza tra nord e sud; sono tutte cose che necessitano di un
granie lavoro politico per poter essere superate. Ma il problema ap-
punto e di sottrarre la POlltha a quest‘ldea che p01, alla fine,se
1"Wto non ¢un210ﬂa 51 rigolve. con la guerra. :



Credo che il crande obblettlvo, che non puo essere abbandonato solamen
te al movimenti spontaneistici, 51a quelio di ragg#ungere la maturlia

di capire che la pace & una grande questiche. Dolltlca. ' -

Io stesso mi ritengo parte del movimento della pace, ma mi rendo GO

to del llmlte a cul ormai & arrivato; per poter costruire la pace non

basta pil portare avanti con grande forza gli ideali, le aspirazioni,

le mobilitazioni; ormai hisogna fare il salto di qualitd di capire che

dobbiamo affrontare essenzialmente un grande problema pOllthO, che va

assunto come. tale.

Il progetto ‘politico della pace & che noi dobbiamo u501re dal sistema
in oul siamo adesso, uscire da questo 51stema di guerras. Non & 1'USC1
ta dal capitalismo, o dal socialismo reale, la vera uscita che dObDla
mo fars & da quel connotate cruento di contrapposizione e di inimici-
zla che coinvolge tutti i sisteml e che consiste appunto nel fatto che
tutti 4 sistemi sono oggi accwminati in questo unico sistemadi guerra,
in tui cilascuno trova bene o male la proprla 1eg1tt1ma21one, la propria
continuita.. ' : :

31 tratta dl rovesciare 11 pr1nc1p10, rove501are A comportamentl e an
che le scelte politiche concrete: ¢i sono tutte una serie di concretiz
zazioni, anche di politica interma, di esempllflcaZﬂonl, di’ passaggl
per combattere contro 11 51stema di gquerra e u501rne.

Credo che. questl siang g11 itinerari politici per 1a pace, certo noi
pPOssiamo dire che a Ginevra ci vanno bene certe proposte e non altre,
senza. preoccupar01 ‘da che parte vengano, e militare per le proposte
che- pin potrebberd avvicinarci ad una inversione della tendenza della’
corsa agli armamenti. Ma se vogliamo arrivare veramente al cuore del
problema, riméttendc in movimento le grandi potenzialité di una vita
politica democratica anche all¥internc del nostro paese, noi dobblamo
ormai aggredire questo nodo fondamentale della questloﬂe della pace
che & il sistema di guerra che 0ggi e quello veramente egemone, domi-
nante, in quanto si & trasformato in assetti ‘politici, in costituzio-
ni materiali, in cultutre egemoni, in campagne di persuasioni dell'opl
nione pubbllca, in strumentallzua21on1 di Chiese e di P611910nle.8ﬁ
noi c¢i rendiamo conto della vastitd, ma’ anche della slancio che & pos
sibile avere, della aggredibilitd di questo fronte, io credo che noi
comlnceremo veramentm a 1ntranrendere 1 cammini p011t1c1 per la pace.



