II° Lezione: 28/4/1987 oLA DIMENSIONE AMBIENTALE NELLA
Proff, ROMANG DALRIY ~CR¥cTTNA TREU PIANIFICAZTIONE®
(del Politecnico di Milano)

v

I Intervento: Prof. ROMANO DARLTY

Mi limiterd ad alcune affermazioni di carattere gengrale e ad
un esempio operativo che siano utili a definire il senso della pro
blematica che dobbiamo esaminare utilizzando un caso concreto di
pianificazione, che & il caso del Piano Cave della provincia di Man
tova promosso atiraverso la legge Tregionale 18/1982 e redatto nel-
itambito di una convenzione tra il Politecnico dl Milano e la Provin
¢ia di Mantova. o

La prof. Treu tratterd invece i temi cardinali del trattamento
delle informazioni nel campo della pianificazione ambientale e del
rapporto tra le nuove strumentazioni di piano di valenza pill diret-
tamente ambientale che si stanno introducendo, come la valutazione
di impatto ambientale e la plaﬂlflca21one vera e proprla. '

Parlare dl dimensione ambientale nella pianificazione, e non
di planlflca21one dellfambiente, & un modo per considerare l'ambien
te come parametro @ riferimento di base per la scelta dello svilup-
po oggi, come dimensione che presiede a tutte le gcelte che possono
essere operate, utilizzandolo in termini di parametro di base, cosl
come. si utilizzano normalmente nella pianigtica .i dati relativi al-
la popclazione, al fabbisogno edilizio, alle attivitd produttive ecc.
Ltambiente quindi non & pid considerato come Finalitd specifica di
plano, ma viene posto tra i parametri di base utlllzzatm per la dew
finizione delle scelte di pianoc.

Da questo punto di vista, personalmente ritengo che tutte le
forme di pianistica che si rivolgono allfambiente in termini di fi-
nalizzazione rischiano di fallire il loro bersaglio; tra i tanti ca
si vorreli evitare quello dei parchi, dove, pur essendoci un obietti
vo ambientale estremamente puntualizzato e definitivo,. vengono a de
terminarsi - ed esempi recenti lo hanno dimostirato — alcune "“isole
felici®" di salvaguardia, peraliro molto statica, immediatamente at
torno alle quali vengono pol a determinarsi situazioni di degrado a
disfacimento territoriale ed ambientale che sono il netto corrispel
tivo delle misure di salvaguardia introdotte nelllarea protetta.

Senza andare tanto lontano, ll'esperienza del Parco della Valle
del Ticino, pur avendo un risultato di carattere indubbilamente rile
vante e significativo per quanto riguarda itarea direttamente inte-
ressata, ha perd indotto tutta una serie 4i fattori di degrado in
territori limitrofi dovuti in parte ad attivitd produttive nocive
espulse dal Parco e ricadute in aree immediatamente limitrofe, e in
parte a 200vi insediamenti che hanno intaccato territori che si era
no conservati in termini ecologlcamente equilibrati fino a qualche
anno fa: ad es. il comprendorio risicolo della Lomellina e della
provincia di Pavia in generale,

- 15



Tutto questo per dire che quando si assume ¢ si identifica 1ta ﬂoL@n
te come finalitd, e non come dimensione e riferimente di base di un
piano, si provocano immediatamente 51tua31on1 di squilibric e di
scompenso tra una parte del territorio e 1lfaltra che portanc ad una
seria di elementi di degrado equivalenti ai vantaggl che si sono con
segulti nelle zone di salvaguardia.

Un secondo aspetto,che tende a superare questa concezione Llimd
tata del circoscrivere alcune situazioni meriteveli per arrivare in
vece ad un riferimento ambientale di tipo esteso, & tutto guanto si
rifa alla normativa in materie di difesa dallt!inquinamento, dalia
legge Merli in avanti. In questo caso si vengono a creare problemi
di duplice ordine: generalmente si tratta di una normativa che si
rivolge agli effetti e non alle cause, non andando quindi alla radi
ce dei problami dei modi 4i produzione; in secondo luogo le temati-
che delltinquinamento vengono di volta in volta affrontate in Termi
ni disgiuati, per cul ¢'2 una legislazione separata a seconda se si
fratti di inquinamento delltaria, dellitacqua o altro.

Non esiste quindi un quadro unitario in cui questi diversi approccl
legislativi vengano compeneirati tra 1oro e resi reciprocamnente com
patibili.

La scconda questione ¢ quella relativa ad ua concetto di ambi-
ente chae va inteso come concetlc esteso, che riguarda non solo la
sailvaguardia dellfecosistama neturale ¢ il mantenimento di deternl
nete condizioni, ma riguarda in termini complessivi la gquestione
della gestione delle risorse; il mndo piu aggiornateo e pil attivo
di impostare la problematica ambientale 2, anche da un punto di vista
di pianificazione, & proprio quello che considera Liambients come
sistema delle risorse ¢ non soltanto negii ambiti della salvaguar
diz.

Da questo punto di vista & utile una distinzione clie viena dalla
scuola geograrica recente, dove si mira a distinguere molto tra i
termini ambiente, territoric, paesaggio.

Se per un verso ¢ evidente che nel reale quasti tro termini identi
ficano una unica uaitd, da uwn punto di viste scientifico o normati
VO gquesti elementi vanno tra loro distinti.

I1 Turri afferma che:

"Per ambisnte si pud intendere, in Sun53 strettamente eco
logico, 1'insieme delle condizioni fisiche o blologiche
che caratterizzano uno spazio geogralico © MeAC vasto en
tro il guale tali condizioni strettanonte ¢puer“*pendeﬂt1
rivelino un certo equilibrio dinamicorv,

T fuazionamenti dal grattacieloe del tersitoric PI1DPOPONgGNo
quindi, secondo 11 Turri, gli atessi modelli di analisi ambientale.

i
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Viceversa, per territorio gi indenteri ltinsieme delle risorse che
ltambiente offre alle comunitd umane entro spazil geografici o meno
¢mpil, € per paesaggio noi non potremmo intendere ltambiente ecolo-
gico e il territorio organizzato dall'uomo, bensi le forme attraver
$0: le quali noi consideriamo sia ambiente che territorio. In questo
modo, il Turri.prosegue affermando che: -

"eou GLi uomini vivono nelllambiente, operanc nel territorio,
‘sl riconescono nel paesaggio. '

Ritengo questa distinzione molto utile anche per fare chiarezza su
aloune concezioni delltambiente che si rivolgono a nozioni di ecces
siva salvaguardia o, viceversa, a concezioni di tipo pan—~ambientali.
sta che tendono, anche nel processo di pianificazione, a far risali
re alltambiente tutta una serie di temi e questioni che non hanno
valenz g immediatamente e specificamente ambientali.

In particeolare, circa 1tambiente, quali pdlarité s1l sono venu-
te a determinare? _ _ .
Per un verso, 1tindividuazione dell!ambiente Proprio come nozione di
vindolo, di salvaguardia, di tutela e mantenimentc di una situazi o-
ne allo stato attuale: direi che 1l larghissimo arcipelago verde che
07gl 2i esprime sulle tematiche ambientali rappresenta fortemente
queste posizioni che sono certamente di natura conservatrice, e corp
rono il rischio di non operare nei confronti delltambiente in termi
ni attivi ma passivi, in termini di costo alla collettivitd per i1
mantenimento delle sue condizioni. Quasta & ad esempio una delle fon
damentali ragioni per cui le popolazioni locali mdnifestano spesso’
grosse diffidenze nei confronti delltistituzione di Parchi o salva-
guardie ecologiche in generale, che vengono individuati a livello
locale pid come un costo rispetto alla crescita e allo sviluppe piut
tosto che un vantaggin conseguibile.

In ogni caso, si tratta di una concezione di ambiente di carattere -
storico, »iferits soltanto al sistema naturale, diversa da tna coOne
cezione di territorio considerato come 1luogo antropizzato, come si-
stema delle relazioni dinamiche, come ambito dello . gviluppo e non.
primariamente della conservazione., Da questo deriva direttamente una-
sbagliata dicotomia tra amc ezione della salvaguardia ambientale e
concezione dello sviluppo, che vede i due termini sempre necessaria

mente in modo positivo anziche integrato.

i seconda tendenza che potremmo definire panambientalista & quel
ia che tende a rievocare a riassumere nelltambiente e negli approg
¢l di pianificazione di carattere ambientale - in particolare nella
valutazione di impatto ambientale - tutti i nodi irrisolti dalla
pianistica e dalla Pilanificazione fino ad oggi. In particolare si
tende a riallacciare alla tematica ambientale anche una serie di te
matiche che sono di valenza, contenuto e sfondo direttamente piv .
economico e sociceconomico, facendo passare attraverss quel partico
lare approccio di carattere ambientale che & la valutazione di im-
patto ambientale ogni procedimento di decisione sul territorio,
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Questo atteggiamento, che ad una prima lettura potrebbe sembrare di
tipo avanzato, in realta tende prevalentemente ad utilizzare la va
lutazione di impatto ambientale in termini di destrutturazicne del
plano, Partendo infatti dalla sostanziale affermazione che la COMe
Plessita della situazione del reale non pud essers predeterminata
in termini di piano,ma va ngl_QLa veolta per volta con lo strumento
della valutazione 4i impatto amblentale e con esso rigolta, non si
ha vit un disegne unitario di c¢rescita e sviluppo del territorio,
ma si ha viceversa un interveato volta per volta, in una direzione
che & antitetica rigpetto alla pianificarziocne.

Quindi: nel prime caso, non si riesce ad ottenere un passaggio dal
1tintervento di piano attuale, definibile di tipo "hards (nel senso
che non- tiene conto di una serie di precondizioni =d utilizza il
territorio vnicamente in termini di dimensione geometrica e suppor
to fisico delle attivitd insediabild), ad una migliore planificazio
ne; nel seconds casc si ha viceversa un tipo di approccio che pun-~
ta alla destrutturazions di gquella che & la concezione stessa di
piano e di pianificazione,

Viceversa, il problema si pone in termini di approccio 4di tipo si--
stemico e in termini di valutazione di compatibilitd e di integra-
zlone tra le attivita umane insediate e quelle-insediabili,

Da questo punto di vista, tutto ltatteggiamento eCcolnglco puc esse
re oggl schematizzato secondo tre principalil tendenze, cosl cone
le esprime Ruffolo nel libro "lLa qualitd sociale?:

"Rispetto al processc di degradazione dellt uﬂbLCuLe 2 del terri
torio, le wie d'uscita sonc tre: non si escludonc ti a di loro, si
differenziano quantc al loro radicalismo. La meno Iaulcale di tutte
¢ guella che consiste nel tentativo di fyenare - se non di arresta
re -~ la degradazione ecologica ¢ awbientaie agendo soltanto attra-
verso disincentivi alltimpiego delle ri Sorse, o del processi inqui
nanti, o delle azioni congestionanti: chiamiamola pelitica ecologl
C¢a conservativa, S1 tratta, per cosl dirve, di misure che incidono
sui terminali del mode di produzionc.

Una via un po’ piu radicale ed officace & quella che mira ad 1nnova
re profondamente 1s tecnclogia pro& ttivay sostituendo tecniche eco
cologicamente compatibili:
chiamiamola tecncecologia.

La via piwv radicale e pil efficace & quella di agire propriamente
alle radici del modo di produzicne, e cioé sul tipo dei beni e dei
servizi richiesti dalla collettivitd; insomma sulla struttura dei
consumi e delle attivita, atiraversc la politica del territoric e
delltambiente e soprattutto attraverso lieducazions:; chiamiamola [=]
cologica attiva o creatival,

JO credo che questa citazione di Ruffolo sintetizzi bene quel-
1i che sono i termini del dibattito 0ggl circa llapproccio di tipo
ecologice anche nella pianificazione, ponendo in evidenza come il

o
t
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bProblema radicale sia quello di un modello alternative di sviluppo,
di una ecologia attiva o creativa, di un medello dello sviluppo che
si definisca in termini alternativi rispetto ad una crescita quanti
tativa basata su una economla monetarlsta e di mercato.

Da questo punto 4i v1sta, pPotremme aillora dire che ¢i sono tre
livelli di ambiente che POsSsSOnc essere presi in considerazione e te
diversl gradi di approfondimente della tematica ambientale che POsSs0
no essere assunti anche in quelle che sono le normali procedure di
valntazione di impatto ambientales '

a) Un riferimento alllecosistema in quanto tale;

D) Un rifevimento alilecosistema naturale e alltecosistema antro
pizzato;

c) Un riferimento, olire allteceosistana naturale o a quello ans-
Lropizzato, anche al sistema socicculturale. "

Il prime tipo di viferiménto, che & quelle prevalentemente uti
lizzato della direttiva CEE ia materia di valutazione delltimpatto
ambientale, & un riferimento che g1 riporta principalmente alla con
cezione deélla tecnoecologia,

il soconaﬂ tipe di riferimento; che si Piporta anche alle dota
21on1 di risorse che i1 zistema antroplzzato pfe<enta del punto i
vista delle dotazioni Qi capitale fisso sociale jncorporate del texr
ritorio, & un approccio aﬁprOfOWuLtﬂ che, da una nozione di valuta-
zione di impatto ambientale punta, ad una nozione di valutazione di
integrazione territoriale ve“ﬁ @ propria degli interventi e di ottl
mizzazione delle risorsc, attﬂaversu liutiiizzo ottimale 4di quanto
¢ disponibile non solo in tufﬁlﬂl naturalw, ma anche ia termini di
quanto fatto dailtuomo, o

Il terso sistema & quellc che viceversa si riporta alle alter
native 4i sviiuopo basate sulle caratteristiche locaii che determi
nate situaziloni possonc prasentare, ed & quello che caratterizza
0ggi il grande orientamerto basato sul localisme e sulla crescita
della collettivitad 70¢a1L? tals sistema tonde a riproporre modali-
ta di sviluppo che hanno un conteaute assolutiantn alternativo ri
spetto alle precadenti legate al grande modellc Ji 8V11luppo della
societd ed economia dei servigzi.

-

Di fatto, la strurentazione che Oj 1 troviemo consolidata nel
Liaffrontare la te atibe;;mbiehtal ¢ 20lo quelln hon*ﬂnu ‘a
nalla normativa CEE, in particolara Vella dircettiva 337 del gi 1gno
1985 che all*aﬁ*ﬂcolo 3 prescrive che per una sarie di categorie di
opere ritentte p ar?1Cﬂ1armou«c rischiose per 1!ambiente vadano valu
tati gii @fotLl ﬂ;TCtCl ‘2 oandi rmrtj su cuattro aspettis ”

1) Ltuomo, la fauna, la flora;
2) I1 suolo, ltacqua, itaria, il clima, il paes saggio:
3) Ll'intevazions tra i primi dus punti considerati;

-

4} I beni materizli od 41 matrimeonio culturale.
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Si tratta di una direttiva che richiede poi di essere declina
ta in relagione agli ordinamenti amministrativi ed alle problemati
che ambiewtall specificiie che possono presentare i1 diversi stati
membrl, e che nel caso iltallanc ha avuto un seguito abbastarnza Cue
rioso: mentre la dirvettiva CBE non 3i & ancora tradotta in termini
di legislazione nazicnale, molte regioni hanno assunte 1tiniziativa
propenendo una lagislazione autonema in materia di valutazione di
impatto ambientale e cominciande ad applicarla sul territorio, Nel
caso delia Regione Lombardila sono stati addirittura presentati tre
progetti di legge (Verdi, PCI, Giunta) che prevedono sestanzialmen
te una serie di strumenti diversificati e di diverso livello di ap
profondimento in relagione ai problemi delllambiente.

In particolare, la ledge presentata della Giunta Regionale de
finisce sostanzialmente gquattro diversi strumenti di apprezzamento
dellt*impatio ambientale, che sono rispettivamente:

1) la relazione ambientale per i diversi disegni di legge e pexr
le proposte di regolamentc della Regione chie abbiano qualche
attinenza con ltambiente;

2) la relazione ambientale su tutto il sistema della pianistica
comunale; cioe dora in avanti i piani regolatori comunali do
vranne contenere anche una relazione che motivi e giustifichi
le scelte complessive di plano assumendo anche il paranmetro
di tipo ambientale;

3) la valutazione di impatto ambientale vera e propria, cosl co
me viene prevista della CEB, su alcune grandi opere & sul si
stema della planistica sovracomunale e regionale;

4) la dichiarazione di compatibilitd ambientale per una serie di
progetti minori che non possono essere immediatamente tutti
previsti a livellc locale, ma che possono ugualmente avere un
notevole dmpatico dal punto di vista ambientale; pud essere di
asemplio un insediamento produttivo gia previsto e valutato nel
plano, ma di cuil non si conoscono ancora le caratteristiche in -
termini di lavorazioni, rischi di inquinamerto ecc., per le
qualil viene gquindi prevista la dichiarazione di compatibilita
ambientale.

Conseguentemeante, si noti come questo modo di impostare la te-~
matica amblentale tenda, rispetto alltutilizzazione prevalente del-
la valutazione di impattc ambientale solo per alcune grandi categoe
rie di progeiti,a differengiare l'assunzione di alcuni parametri di
valutazione anbientale sia in relazione alls grandi opere sia in re
lazione alle attivitd ordinarie sul territorie, che dal punto di vi
sta singole non rappresentanc particolari fattori di dissesto, ma
la cul sommatoria complesgiva pud introdurre dissesti ancora magglo
ri della gingola grande opera.
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Detto questo in termini di inquadramento generale o 1n termini

di valutazione dello stato attuale delle cose per guanto ¢1guarda
gli aspetti acquisiti o su cui gi sta discutendo in materia di am-
blente e pianificarione, il czs0 che 1 propongo mette in evidenza i
diversi approcci alla tematica ambientale e 1a 1lom1o conseguenze, se
condo una concezione di pianistica tradizionale e che assuma la di-

ensione amblentale per altro verso Juesto esempio porta a conside
Tare come si possa tentarﬂ di avere un approccio di carattere posi--
tivo, non unicamente V1ncolistiCo, alla tematica ambientale in fun-
zione non uvaicamente di uno sviluppo in cre 2scita, ma anche in Funzio
ne di un equilibrio comp1e531von

_ Riportande l'@s;mplo del Piano Cave della Provincia di Mantova,
& d*obbligo inquadrare la tomat:ca dei piani dalle cave.

Flno al 1982 le¢ attivitd di LquV&ZlOHJ'LIaﬂﬁ sogfette ad autorizza
zioni SlﬂgOlk, ¢ conseguentementsa 'si andavaﬂo a localizzare sul tur
ritorio unicamente in funzione degli interessi immediati dei cava to
rl, producendc una serie di situazioni di dissesto estremamente ag--
centuate. Con la legge del 1982 1a Regiore ha imposto 1o strumento
del Piano Cave Provinciale, secondo il quale le Province devono ala
borare un pianc che definisca 1 luoghi in cui ¢ conscntita 1t SHava
zione, le modalitd dell'escavazions, le modalitd dal recupero cons
de;ando (@ guesto & un pfwnc¢p10 innovativo) ITtattivitd di cava com
me transitoria rispetto all' attivitd ai Tecupe’o. In sostanza, l'at
tenzione principale che si deve avere non & rivolta tanto e solo al’
la disponibilitd di risorsa naturale che si pud manifestare, ma &

in relazione alls potenzialitd = jpleds sibilitd 4i recupere che una do
Terminata 51tua21one amolanta$e 2 territoriale pud D“QSEﬂLaT“ fiSpLE
to ad unfaltra, ' ' -

L’esempwo cave & un caso utile da consideorarce anche perchaé mat
te in .evidenza le conflittualitd o le necessitd 3i mediazione tra
salvaguardia ambiantale e sviluppo; evidentemente nessuna attivitd
e cosi immcdiatamente a2 visibilmente distruttiva come quolla di esca
vazione, e dl'altra parte nessuna attivitd & presuppOth di basc quan
to questa Per la crescita, lo sviluppo e la ristrutturazions del si
stema insediativo esistente. Da queste punto di vista non si possono
DOITE attegglaHEﬂti di tipo radicalizrzante o di tipo ideologizzato;
i1l ragionamento da applicare non & un semplice sl o no, ma va discus
se sul come, sulle compatibilitd che pPossono iatrodurre, & una Fasa
tura del triangolo territorio — ambisnte .. settore produttivoe ¢ la
ricerca delle madalitd di questa fasatura.

Per jmvovtare-questo tipo di problema. abbiamo ragionato su
due pr1n01pal¢ asoﬁtt1° 1laspetto delle quantitd ¢ quello delle qua’
1ita. '
Per un verso, obbiano ritenuto chie 11 prinmo c:ritc;rio'p'ﬂn la salva-
guardia ambicntale stia proprio nel dimeasionamento corratto del fab
blsogno, Da UJ&StO yUﬂtO di vista, abbiamo assunto per esempio una
linea 4di inteivento in direzione molto diversa da quella prop05tu Gal



la Regione Lombardia, che davae indicazioni sulle gquantitd escavabie-
11 al decennio costrulte sul trend di andamento del settore produt-
tivo nel deconnio precedente. Questo tipo di approccio, per Un ife
tervento di planc a finalita esplicitamente ambientale, conteneva
gia in partonza una serie di equivoci, ad es. nel Parceo della Valle
del Ticino: del momento in cui si & riscountratso che 1'introduzione
di vincoll nel Parco aveva determinato come ovvio del cali di produ
zione, la proposta derivante era guella di individuare nuove aree

di escavazione che sostituissesro quelle chiuse nelllambito del par
Co. Boceo dimostrato che nel momente in cul si introduce la salvaguar
dia ambicentale come finalitd e non come dimensione di base del pia-
no, ltequivoco in cui si corre & che al d fuori delle arvee immedia-
tamente di salvaguardia vanno recuperate delle situazionl produtti-
ve come se nlente fosse successo ed introducendo ruovi integrali ter
ritoriali.

Il principio da cul ¢ partita la nostra ricerca & stato di ca-
rattere diametralmente opposto, Tifacendosi alle caratieristiche del
territerio e non a quelle del settore produttivo; =i & trattato di
valutare quali eranc stati gli andamenti produttivi che si erano ve
rificati nel territorioc della provincia di Mantova nel corso dell?ul
timo decennio, estrapolare le probabili tendenze di crescita e svie
luppe del pwossimo decennio e dimensionare il fabbisogno in relazio
ne a questo aspetto. Integrare, quiﬂdi, ltattivita di escavazions in
termini immediatamente funzionali alle previsioni del ciclo di gvi-
luppe e al fabbisogni del territorio piutiosto che alle previsioni e
ai fabbisogni del ciclo di sviluppo del settore. Questo tipo di ra-
gionamento ci ha portato a verificare un Pfabbisogno in attivitd di
escavazione minore della metd di qu@LWQ L}* era stato identificato
in ambito regionale; liutilizzazione di sto tipo di riferimento
territoriale ha dunque rappresentato imne 1 at mente un fattore di
salvaguardia, perlomeno dal punto di vista qua antitativo.
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11 secondo tipo 41 problema ci 3i. & poste dal punte d4i vista
della qualita del piano,intendendo con questo termine quelili che PO
tevano essere 1 possibill criteri di localizzazione delle nuove at
Tivitd di escavazione -~ visto che comunque si tratta di attivitd ing
liminabili - in modo che damneggiassero il meno pogsibile il terri--
torio. Da queste punto di wista, abbiamo utilizzato due approcci.

Uno ¢ llapproccio pianistico di tipo classico, che sostanzialmente
individua tutii i vincoli gia egistenti sul territorioc rispatto ai
quali viene riportato il sisteme delle risorse.  In provincia di Man
tova, le risorse sono sostanzialmente di due ordini: sabbie - ghiaie
in tutta la fascia dellitOlirepd Mantovanc e appena al disopra del Po;
argille nella fascia pedemorenica ¢ lungo il Mincio.
Abbiamo intxrodotto in questo approccic anche un primo criterio di Tl
ferimento amblcnta;e, che & stato 1l criteric del divieto delle @5ca
vazioni in acqua perche, anche se non direttamente inquinanti, intro
ducono una seric di fattori di vulnerabilita delle acque e danno luo



go a possibilita di recuperc molto limitate, soprattutto consilderan
do il notevole valore agricelo delle zone in questione.

Tutto questo insicme di considerazioni ci ha portato ad opera—
re un incrocio particolare tra disponibilita di risorse ed altezza
della falda fratica rispetto al piano di campagna, secondo cui tut
to 11 resto del territoric - che pur presentava una notevole risor
sa prima -~ ¢ stato escluso dallfutilizzo per escavazione.

Da questo punto d4i vista, secondo un approccio urbanistice di tipe
classico, la individuazione delle attivitd di escavazione avrebbe
dovuto conseguire immediatamente uno scarto tra le condizioni 4i
vineolo e le disponibilitd di risorse: laddove la disponibilitd di
risorsa non si sovrappone con il vincolo, si pud individuare un'area
utile per l'escavazione. Si tratta di una concezione di piano defjm-
nita "8istema dei vincoli di area e delle risorse petenziali®, dove
le nuove destinazioni possibili sono individuate sulla base € sulla

conseguenza dei vincoli introdotti da forme di plan¢st1ca preceden
ta,

Un approccio 41 tipo completamentc diverso e invece quello che
abbiamo utilizzate noi atiraverso il cosidetto “"Sistema dei vincoli
diffusi e delle vulnerabilitd ambientali", Abbiamo valutato che sul
territorice si poncssero tutta una serie 4i situazioni di probabile
rigscinio o di probabile vulnerabilitd ambientale che non erano imie
diatamente "la331ficatﬂ in termini di piano, ma si penevano in ter-
mini specifici in relazione alls caratterictiche degli insediamenti
in rapporto ailitambiente. In modo particolare, abbiamo considerato

una seric di fattori di vulnerabilitd ambientale clic eranc i seguen
Tis

—~ la preesistenza di cave, che avevano gid rappresentato fattore
di degrado; '

- la presenza di allevamenti intensivi, che necassitano di aree
notevoli per lo smaltimento di liquami altrimenti iagquinanti new
ile acque: '

- le situazioni di inquinamento dei corpi idrici superficiali:

E
- le situwazioni di induinamente da Atrazine e Simazine;
- le situazioni di ingquinamento da Nitrati, Nitriti e Fosfati.

Hel considerare tali questioni, abbiamo dovute affrontare diversi
problemi. Il primo ¢ consistito nel fatto che non esiste un censi-
mento di caratitere puntuale sulle situazioni di inquinamento sul ten
ritorio. : :
Riguardo ad esempio al chiaccherato problemz delle Atrarine e Sima
zine, 1l campionamento dei pozzi che & stato Patto © del .tutto Ca-

suale, ed & inmpossibile rlcostru;rc un dato sistematico relativo al
Te fr‘ltorlo°



11 secondo tipo di problema riguarda i modi con cul vengono raccol—
ti i dati, che sono fortemente differenziati e non Hanno le stesse
unitd di riferimento da dato a date; diventa quindi estremamente
difficile owogeneizzare i diversi dati relativi al rischio ambienta
le in termini tali da poter ricavare delle indicazioni attendibili
per la planificazione.

Ao gquesto punteo, wvalutando 11 tipo di dati che avevamo a dispo--

siziong, 1l nostro procedimento ¢ stato il sequente.
nnanzitutte cartografare i diversi dati (gli inguinamenti nei poz-

da AlTrazina e Simazine; gli allevamenti suini di diverse grandez
o1 gzadi di inquinarmento per i bacini idrograficil; ecc.) in modo
vere una sovrapposizione di diversi dati la cui sommatoria defi
isca un potenziale grado di rischio ambientale,

ispetto a questo inquadramento cartogralico, di tipo qualitative,
abulamO 10 secondo luogo cercato di ricostruire entro 1 confini po
litici dei singoli Comuni un quadro delle medie condizioni di risdiipo
che s1 poltevano presceutare in un Comune rispetto ad un altro.
Per ricostruire qQMSEEW_tlao cuauro, non abblamo seguilto un criterio
di sommatoria aritmetica delle diverse condizioni, come spesso acca
de nelle matrici di valwu tavlurﬂ dl impatto ambiaentale; abbiamo inve
ce esaminato 11l problema aLLfa”L“SO elemanti di 51u_rk1a negativa
che si potevance generare tra diverse condiziconi sul territorio. Ad
egempio, in una siltuaziong di forte concentrazione d allevamenti in
una zona dova comundue non sono presanti cave in acqgua. 1l rischio
e minore di quanto non sia in presenrza di tale attivitd, dove si in
nesta allora un caratitere sinergico 2d il rischio subisce un fatto-
. amplificazione chie lo rende magaicre di quanto non sia la sem
somratoria aritmetica delie due condizioni produttive.
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Conseguentemente, per quanto ha riguardato le scelte di piano,
devo aprire une breve parentesi por capire in quali termini abbiamo
declso di oparare, .

La legislaziong lombarda
da consentire tntia una

in materia di cave & fatta ia termini tali
serie di casil di evasione: in modo partico-
lare, non rientranc nei piani delle cave tutta una serie di attivi-
td di cava vera e propria quali le bonifiche agricole, le cave di
prestito per opere pubbliche ecc., che quindi vengono ad essere <]
stranee alle normali attivita ﬁfﬁVjs ¢ dal piano, col rischio di ge
nerare tutta una serie di fattori di conflittualitd molte forti tra
quantc ¢ normato e quanto no Ca plano stesso.

p}

gf'l

.

TL raglonamento che abblamo impostato per utilizzare guesto ti
po di dato @ gstato il seguenta: per un Verso, questo dato ci & ser-
vito in funzlone diretta del 1 long delle nuove attivitad
d1 escavazione, che wmoltc sp andate in direzione del recu
pero di situazioni di disgesto territoriale dovute propric ad atti
vita di cava preesistenti; per altro verso, abllanc considerato que
ste condizioni di tipo diffuso gul territoric come parametri di ri-
Ferimento per dichiarazioni &1 compatibilitd &Vbluﬂu&lp che dovran-
nC essere prodotte per le diverse cave non lmedlatamente normate o
normabili nel piano,
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Questo in termini di inquadramento generale di una ecsperienza che ab
biamo condotte in guesta materia che per un verso ha messo in ﬁVldﬁn
za quale sia la sensibilitd amminigtrativa di tipo diverso che, sia -
a livello locale che provinciale, si ha nei confronti delle problema
ticne ambientali, ma soprattutto ha messo in eV1dcnza tutti i grossi
limiti e le difficoltd che un sistema di dati non ancora organizzato
in materia ambientale presenta rispetto ad una pranistica che voglia
assumere la dimensionce ambientale in LermwaA eCOonomici,

effetil ci troviamo oggi di frontc ad una carenza, ad una disor-
ganizzazione ed impossibilita di omogeneizzaziocre dei diversi dati
tale per cul ie valutazioni 41 impatto ambientale chie dovranno essg
re prodotti ai scnsi della lagislazion: che tra poco’ Verra omanata o
Le dichiarazioni 4i CONPatlbllJta ambicntale si scontrerannc prina
di tutto con queste'diffi doltd di utilizrazione dei dati.

I1 Intervento: CRISTINA TRAV

In merito ai. rapporti tra la plaqlrlcauloao < la valutu2¢one
di impatto ambientale, divido gli as patti centrali in duc versanti:
uno inerente alla tradizione deila pianificazione in quanto tale
e 1ltaltro chc ripronde alcunc questioni di ordine gemirale, in par
ticolare quelle che sono 0ggli le convinzioni su cul si ronda la "ul
tura della gente, che @ una cultura industriale dolla crescita a2
quindi tutta una seric di ques tLOﬂl che coinvelgenn sistemi di valo
Tl, moaglll di vita, coasumi cc

Sul primo versantoe io crado che i punti nodali che una corret~
ta pianificazion: territorialc suggerisce sono 1 seguentiy

1) il sistema della rilevazione ¢ del trattamento delle informa.
zioni ¢ delllosservazione sulle informazioni;

2) 11 rapporto tra grandi interventi, ovvero tra impatti ritoenu
ti rllevanLL, @ 1ﬂLufvmﬂtﬂ quotidiani, diffusi, di solito pil
spacifici e con effetti cwmilativi;

3) il rapporio tra gii enti di piano non solo perchd ciascuno di
essi reppresenta un sistoma di decisioni, ma in quanto rappoxr

to tra procedure che regolamentans gli interventi sul tery ito
rio,

sulltaltro versante, l¢ questioni DOSLL da wan cultura industria
le della crescita che continua a perdurara riguardcao il fatto di co
minciare a capire che cosa significhi che le risorse non sono 1ll_ﬂi
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tate, ¢ quindi comprendere il significato della distruzione © del con

sumo di risorse che nessuna tecuica sara in grado di ricreare in tem
brevi. Sostanzialmente si tratta della necessita di entrare nclla

ottica 41 una limitatezza anche nel bisogni, soprattutto di alcune T1

pologie di bisogni "posizionali? che fanno in modo di avere personc

o gruppl di persone in una pogirione piu avanzata di altri nella go-

rarchia della crescita industrialae. !

T bigsogni posizilorali creanc congestioni e sono limitati, il 1o
ro soddisfacimento non pud Gssere raggiunto se non atitraverso una
fuoriuscita da un certo modello GoONOMLICD.

Bisogna ancora capire coma la crescita, per quanto illimitata cssa
sia, non e che soddisfi o possa fur crescere in terminl quantitativi
ltocoupazione; certamente bisogra iantredurre adesso alcuni riequili
bri che riducono 1l tempo e liberino attivitad.

Se su gqueste versante teniamo presente queste gencrall affermaziond,
ci rendiamc conto che una questione centrale per urn corretto rappor
to tra pianificazicone territorialc e sviluppo diventa ancora una vol
ta il ricentrare la pianificazione come fattore complesso; e ricer—
trare gli strumcnti della pianificazione fondandoll non Su Uila Sl
plificarzione di passaggi decisionalil o rormativi, o su una semplifi
cazione delia procoedure di bilancio e di attuazicnc degli interventi,
ma semmai su una complessita 4l tutte queste procedure, Dico questo
percheé la ricerca della pianificarzione in questo modo, sia come ur-—
genza di mantenere dei gquadri di riferimento szia come necessita di
non semplificare nessun passaggio di fronte al tipo di sviluppo com
plesso che abbiamo, & 1'unico wode per capire llequivocita di alcune
posizionil apparentaemente molto vicine ai problemi ambientall -~ © che
si diceono tali - ¢ che in nome della modernitd ¢ delllefficlenza pen
sanc sla invece necaessario procedere Del una SempllflcaZ10ﬂ- dei pas
saggl della pianificarzione, cevitandco a volte alcune sirumentazionl o
quadri di rifcerimento di pianc in nomce di uno snellimento delle pro-
cedure, Tutte questo porta ad csempio ad arrivare agli appalti di
grandi interventi attraverso lo strumento della concessione, declegan.-
do sostanzialemnte ai privati non sclo 1l progetto, ma anche tutto
il controllo degli effetti: gsi tratta del sistema cosiddetto degli
"interventi per progetti®,

.

Se questi sono 1 punti pit tradizionalmente conosciuvti, abblamo
dtaltra parte alcuni problemi che vanne a toccare pit direttamente
questioni riguardante modi di produzione, modelli del sistema di va
lori, ad 11l problema di quale possa essere oggi la vera natura del
cambiamentc; si tratta non tanto d4di  rendere efficienti alcuni sty

1

mentl, quanto di adeguarne ia complaessita al livello dello svie-
luppo e delie diverso situarzioni. Tutto un ordine di difficolta per

affrontarc il problema in modo corretto appartienc alla tradizione
del mezzi di valutazione degli impattiin generale {non sclo ambicnta
1i) e a come lfevoluzione dei sistemi , nei contenuti e nella speri-
mentazione, si & venuta consolidando,



Per quanto riguarda i metodi nella valutazionn degli impatti,
tutti hanno come origine quei casi'm.peraltrq_molto circoscritti .-
grandi pelitiche di intervento pubblico; ad es. in America il ca
so delle strutturazioni delle centrali nucleari di venti - trenta
anni fa,. In Italia invece la tradizionc & pilu recente, perlomeno
sul versante dello studio degl* cffetti sociow-economici, ¢ troviamo
la manualistica dei primi anni '60 quando si tentarono lo prime [ekee]
grammazioni cconomicho naz1ona11 con dei riferimenti anche di riequl
librio territoriale. Gli scopi di gqueste mOt“leOUL erano quelli di
dare degli strumentl di guida - o mugllo' di COﬂseﬂ - alle scelte
e alle decisioni delltoperatond pubblico. '
La caratteristica saliente di quasti 51stemi ¢ cho la manualistica
precade sempra 1'clabora"iome'TCO:ica; 1la manualistica, 0o modellistd
S ca, viene qui intesa come tecnica che, attraverso matrici, proiezio
ni, elenchi di quesiti, mlSthalOpl di pesi ponderabili ecc. gi & svVi
Juppata spesso al di 1a 4i gqualc fosse il suo rappoirto con il conte—
ste aelle applicazioni h.dallu decisioni pratiche. '

Da qucsta prima 51tuaV1onL abblamo 1t insorgere di alcune grossc
Qlﬂplcolta, che si nascondono dictreo a posizioni spesso fuorvianti o
- molto dibattute. Cté chi dice, ad- csempio, che tra i diversi metodi
di valutazione utilizzati si Posgono da una parte assumere alcunc o
todelogie spocifiche che misuran® gli aspetti sul sistoma naturale
in quanto tale - suolo, acqua, aria, flora, fauna ~ @ qailfaltra par
te s1 possono adottare invoce altre metodologie che misuranc gii of
fotti cconomici e 50c1a11 dellilnt ecrvento.

Zeceo che gid qui io pongo in luce le prime difficolta ingite propric
nella metodologia ¢i lavoro, che posso far risalire a tre diverse po
sizioni: -

1) tra questi duc comparti o metodi di valutazione non ci deve
QSSCTE NOssun rappcrto. Questo perché una volta decise un pPYo
getto di intoerventc si Tratta di stabilire, attraverso metodo
logic ben circoscritte, gquali possono cssere i tipi ¢ modi di
intervente di mitigazione degli effetti, me sempr; mantaencndo
Lltopziona di fare 1l'intcrvento.

Bt una cosa che succeds normalmente: si sa benissimo che 1ta

pertura di una grossa arteria stradale porta a degli sbompen—
si, perd, una volta assunta la decisione, si creanc dei mo-
delli per mitigare que 8T effettl o non carto per cllm¢narlin

2) Untaltra plel 1~10ne dice di Ffare lc¢ dug: valutazioni - ambienta
le ¢ gsocioeconomica - o_ﬂwﬁpararc le diverse possibilitad di
interv rento., ' .

Visto perd che la normalistica 2 nata con ccrte caratteristi
che avulse da alcunc questioni gencrali di natura 1ntd1prgta
tiva, spesso ¢i si trova di fronte al problema di quale & ad
©8.- 1a soglia critica al di sopra della qualc si decida che
il costc ambicntale @ tale da far scartarce totalmente una cer
ta spzione per 1tintervento, anche a fronte di altri vantaggi
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Questo perché in realta confrontando le duse valutazlonl separa
te viene al nocciolo la questione interpretativa: non mi basta
sapere un indice dei diversi costi ambientalil e socioeconomici
degli interventi, devo anche sapere quallé la soglia che mi
pud dare, ad es. nel tempo, la gquantita degli effettl cwmlatl
vi dei danni o degli effettl occupamionall ecc.

3) Integrare questi due metodi di valutasiore, carcando di unire
il metodo di valutazione economico - guasi sempre di natura
quantitativa - con 1l metodo di valutazione ambientale — di na
tura spessc gualitativa. In questo caso, l'immediato problema
¢ che non si ha una omogeneitd di informazionl tale da poterle
trattare in mede comparabilsa, e soprattutio manca una base di
dati di esperienze di valutazione a posteriori degll effettz,
ovvero un “monitoraggio" degli effetti, A1 di 14 delle infor-
mazioni nude che abblamo a disposizione, & infatti indispensa
bile gapere come posciamo paesaile e valutarle rispetto allvin
tervento; in altri termini, qualsiasi metodologia di valutazio
ne di impatto ambientale quande arriva al dunque sceglie Comui
que del coefficienti di valutazione e di comparazione che sono
soggettivi, Di fatte, tanto pin il ricercatore ha esperienza
di altri casi, tanto pil le zue ponderazioni saranno corretie.
Saraebbe molto piv semplice, perd, avere un sistema di banca
dati che raccoglie le informazioni direttamente, la sistematiz
za, ma anche valuta gli effcetti sulla base di csperienze gia
cendotte, '

Tutto questo mi riporta a dire che 1l trattamento delllinformazionc
& uno del temi centrali per un repporto corretto tra pilanificazionc
territoriale e valutazione di impatte ambientale, non perd in termi
ni nomalistici, ma su dati fondati sulla esperienzd.

Sull'altro versante, lc difficoltd le incontriamc nel modo sties
so con cul le prime esperichnze si gono venute a concretizzare; pol
chiarire meglioc, presento un elenco di quali sono i1 passaggil tradi-—
zlionalemnte adottati da una valutazione di impatlo ambientale.

- Descrizione delltopera:s

questa fa di solito riferimento ad un elenco di opere, individua
to secondo 11 c¢riterio della rilevanza delllimpatto.

~ Selegionc o descrizione delle componenti delllambiente potenzial -
mente soggette a impatio, attraverse il sistema delle matrici, o

delle cartografie govrapposte, della mappe di Tischic ecc.;

-  Valutazicne degli effetti: a questa fase apparitiecne in particela
Te tutto il discorso fatto precedentemente su come si scegono i
metodi di stime, su come si valutane il peso delltimpattc, 17ike-
portanza delle risorse su cul cte impatto ecc. Interviens qui
tutta una normalistica molte articelata; per Fare un csempio, si
traccia di solite la situazione in assenza di intervento, poi si
fanno delle previsionl su quellc che pud succederce se ltinterven
to viene fatto utilizzando pesgi, stime, proiezioni.
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-~ Valutazione delle misure per climinare o mitigare gli effetti

delltintervento in questionwe: lieliminazione degli effetti congi-
ste semplicemnte nel frovare una alternativa allt?intervento,

- Relazioni tra lfopera e la regolamentazione del pianc

- Riassunto non tecnico, ciod in termini qaocrlttn?l. EY diviso in
due puntis la dascriiione dellfopera e le rclazioni tre 1topera
valutata ¢ la regolamentazione del pianc nel sistoma della plani
ficazione, .

Dicevo prima che 1!OPQLQ appartiene ad wn clencnio di opere
stimate seccndo il criferio della rilcevanza Gell'impatitc. Questo vuQ -
le dire che tradizionalmente Liesperienza si fonda su valutazioni ai
impatto ambientale 4i grandi opare che eppartengono ad un elenco che
¢ stato suddiviso in due tipologie! opere che comuque vanno sottopo
ste a valutazione 4di impatto ambientale - perche il lorsc impatto sul
sistema supera una certa soglia -~ nelle quali il ¢z lterlo d1l valuta-
zione & la dimensione, ed opera che vannce sottoposto a valutazione
i 1m3att0 sclo in particolari situazioni di r“1q13110 zmbientale,

Quindi con questa tradizione noi escludiamo che, al . di la di queste
opere, ci sia una sommatoria di altri impatti con offatti cumulativi
anche pis drammatici. Questo @ un limite ben Precisc, e dalltaltra
parte si sta tentande di capire come Pud oumentare 1fincidenza degli
effetti non tanto in funzione dela dimensicnc delllopera, quanto in
funzione del numero degli interventi e doila loro cualita,

Per esemplo, una numerosa serie di miCTO"iﬂtCTVQQLL rroduttivi su
untarea € pilt 0 meno inquinante 4i una grande opere infrastrutturale,
Da questo punto di vista si tratta 4i vederce come la prassi pud non
tanto misurare delle relazioni el momanto Finalo Tra l'opera in s
e le regolamentazioni di plano, Ha Juanto in Icaltd 41 piano in quan
to tale pud asoumurp(e come) in diversi Pagsaggl la valutazione di im
patto ambientale; sostanzialmente, come i si-pud dotare di un. siste
ma di informazioni di ceorrelazione dolle regoliamentazioni del rappor
to tra grandi e piccoli i interventi, tele che ei Permetia- di inserire
nelle scelte di piano - anche negii interventi singoli -~ la dimensioc
ne ambientale, : ' T -
Anche su questo aspetto. le posisioni o le difficoltd sono NUMeTos e,
percié siamo di fronte a tradizioni diverse. Abbiamo por CSQWMPLO una
tradizionce di origine amcericahna che per un certo pericde di amni ha
adottato sostanzialmento . L Va?uta010q1 di dimpotto amblentale in quan
to tale o le valutazioni &i impatio sociceconomico, LfAmerica non ha
una tradizione di pianificazione se nen recente; ha invece una tradie
zicne di valutazione molto allargata-e puntuale 4i tutti i progotti.
in Europu abbiamc inveco una tradizione che da wa parte £a 1o SOl
te di pianificazione per poi adattare la valutazione di impatto am-
bientale solo ad alcouno opare, o



In Italia stanno emergendo duc posizioni. La prima e di chi, in ter

mini anche abbastanza velleitari, vuol chiamare tutto valutazione

di impatto ambientale, sostituendo anche il pianc stesso; questo mi

vede molto sospettosa, perché & una posizione che nega la pianifica

zione in nome delllurgenza del progetti e degli interventi. L'altra

posizicne consiste nella valutazione di impatto ambientale intesa co
me strumento di completamunio o 4i integrazione delle scelte di pia

nificazione, anche di quelle scelte misurate in terminl puramente ¢

conomici,

Per csemplificarc meglic guanto esposto, presento ora un caso
studiato corcando di focalizzare alcunl punti nodali.

L'area assunta come riferimento & la zona della provincia di Varese
che coincide con 1 confini della USSL n.6, che contiene i comuni di
Gallarate, Cassano Magnago, Camisano al Campo, Samarate, Scmma Lom-
bardo.s5i tratta di una zona che econcmicamente fa parte delltarea
metropolitana milanese, e dal punto di vista geografico & atiraver
sata da un torrente con la caratteristica di non iwnestarsi nel Ti-
cino, ma di lasciare scorvere le sue acque sulla campagna dopo aver
attraversato una valle altamente industrializzata.

Dal punto di vista economico, questa e untarea caratierizzata ancora
da una forte presenza del tessile per attivita con notevoli effetil
inquinanti e con fortissimo consumo di acqua: tinteggiatura, tratta
mento delle fibre ecc.

Dal punto di vista territoriale dei piani, questlarca & interessata
da un grosso intervento regionale di un collettore di depuraziocne,
imponente opera che a sua volta ha previsto tutta una seriec di valu
tagione di impatto ambientale; inoltre 1ltarea € soggetta alltattivi
ta di un consorzio locale che collabora a questa ipctesi di depura~
zionae, ma che non coincide perd con la zona di massima concentrazig
ne del tessile.

Dal puntoc di vista istituziocunale del pianc, bisogna aggiungere che
11 puntc di collocazione delle wvasche di depurazione e stato deciso,
ma non & stato ancora definito nulla su dove andranno a defluire i
ligquidi una volta volta decoantati: se 11 Parco del Ticino si espri.
mera in termini negativi, una buona parte della messa in Eunzi§
ne del depuratore sara condizionata da questa decisione.

Dal punto 4i vista luvece degli impatti e degli interventi, il dimen
sionamento di quoesto grosso collettore ¢ stato fatto sulla base di
wa stime dci carichi inquinanti previsti al 2.016, guindi cercando
sostanzialmente 41 anticipare, anche con una proiezionc temporale,
un dimensionamento di tutta liopera sufficiente a wn carico superic
re alle attuwali csidenze. EY stata inolitre offettuwata una traduzlo--
ne del carico inguinante industriale in carico civile, attraversc al
cune valutazionidi stime & di pesi, sulla base di una omogenclizzazlsl
ne delle industrice presenti.



Il risultato di queste stime ¢ stato guello di un dimensionamen -
to notevole di guesta opera, comportando perd due elementi di Falsa
tura che risalgono al problema asposto precedentemente sulla questig~
ne delle informazioni ¢ del loro trattamento: da una parte si & teny
To conto di untipotesi di crescita della popolazione che non Corri.
sponde, ¢ dell'altra parte per la questione industriale cono ztati
utilizzati dei coafficienti che non tengono conto della diversa natu
ra delle imprese ilnscediate; in altre parole si & comsiderato il trat
tamento dei prodotti inguinanti come se fosserc Jdi natura omogenea,
viste ¢he il tipo di collettore va bene solo per le sostanze organi
che e non per tutta una serie di altre sostanze che avrebbero biso-
gno di sistemi di depuratori di natura selettiva.

Ecco che emerge, al di 13 dells metodologia usata e di una manualistl
ca anche sofisticata, una notevole inadeguatezza alla complessita del
le situazioni, cor almeno 3 tipi. di errori: la proiczione sulla popo
lazione, la omogeneizzazione del sistema industriale, il trasferimen
to in una tipoiogia di carico inquinante che non ticne conto della
diversa natura degli inguinanti.

Ligffetto finale & statc quello di ingigantire 1lopera da realizzare,
che perd non garantisce sufficientemente i risultati finali.

Altro problema & che non asiste la stima per un comune che rima
ne fuori del comprensoric,oquesta stima ha una origine diversa o non
comparablle pur avendo un sistema industrialez analogo.

Accanto a queste osservazioni che csemplificanc 1o difficoltd di rap
portc tra il sistema di pianc e le diverse regolamentazioni locali,
vorrel farvi osservare il rapporto tra questa grande opera e il pIO
biecma ambientale diffusc, legate quindi a un sistema di ianterventi
namerosi come sono quelli delle strutture produttive diffuse, di cui
ta Lombardia ¢ un caso tipico.

Riportando per esempio su una carta riguadrante il comprensorio in
esame le diverse forme di inquinamento, utilizzando diverse tonali--
ta di colore a scconda delilentitd di pericolositd, si hanno anche
forti concentrazioni di colori tenui in zone in cui, per quanto ri-
guarda i1 tessile, si hanno attivta che scaricano rifiuti, usano
molia acqua ecc. pur non essendo altamente inquinanti e quindil non
interessate al collettore di depurazione. Abbiamo cffettuato, per
esemplificare, una valutazione qualitativa degli scarichi antropici
@ da procaesso sul suolo, sulle acque superficdiali e sulla fognatura,
@ ne abbiamo stilato una carta con diverse Intensita di colore. Lo
scopo € stato quello di vedere qualfe ia un anng l'area di suclo e
quali sonoc 1 rischi per la Palda freatica collegati alla presenza
dl scarichi concentrati in certe zone, Dopo una valutazione della
permeabilitd del suolo, in diretta proporzions con il grado 4di pro-
tezione della falda, abbiamo notato che nelllarco di brevi periodo
di tempo (60 giorni) 1'inquinamento si espande versc la falda avvici
nandosi ai pozzi. N

Per concludere, lleffetto sommato di queste presenze inquinanti non
viene considerato né verrd risolto dal collettore in questione del
comprensorio. Questo perchd il tipo di impattc deve necessariamente



prevedere anche un sistema di depuratori diffusi e di natura seletti
va, per evidenziare una situazione di concentrazione finale del cari
co inquinante.

Dltaitra parte questi interventi ancora oggi non vengono "orientatis
nel pilano, ncl senso che il piano attuale per esempio prevede addi-
rittura di allargare 1l'area industriale in una zona che coincida pi
O meno una zona di scarsa protezione della falda, con la necessita
di Fare poi un ulteriore collegamento al collettore.

Con gquasto esempio, viene sostanzialmente mesgo in evidenza questo:
1l grande intervento del collettore, che appartiene a quella catego
ria di cpere dimensionate su impatti rilevanti e che a sua volta &
soggetto ad uno studio di valutazione di impatto ambientale, rischia
di essere inutile se non cnira in rapporte con quellc che & il siste
ma degli interventi diffusi e degli inguinamenti diffusi, estremamen
te pin specifici ed articolati; la grande opera provista pud entrare
in relazione con quest'ultimo sistema solo se rientra in modello di
pianificazione articolato, con delle regolazioni ed un trattamento
delle informazicni omogenec, ¢ dotato di una complessitd di strumcn-
tazione che non pud eludere nessun passaggio decisionale e partecipa
tivo in nome di qualsiasi natura di efficienza.

Domanda: In Europa esistono casi di valutazions di impatto ambienta
le che possano cssere presi da esompic per studiare lo no
stra rcalta italianc?

Risposta:

TN V- e E

Hsistono molte esparicnze, ¢ soprattutto esistc molta manuall
stica; ognuna di queste procedure deve perd fare i conti con il SlStu
ma di regolamcntazione, diversce da paese e Pacse.

Certamente non é necessario roinventare tutto, perd & sicuramente in
dispensablle la conoscenza del tervitorio, di cui in Ttalia si sa
pochissimo, e non tanto per carenza di informazioni ma per disomoge
neita dei dati.

Un altro problema € che abbiamo poco sviluppato una valutazione del
le esperienze; sarebbe invece molio importante per asemplio maetitere
sotto osservazione gli effetti che una grande opera ha prodotto su
un'arca circoscritia. ¥on solc guindi conoscere la realtd, ma anche
capire e misurarc gli effetti di un intervento a distanza di dieci

- venttanni,
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Lt*Italia & ben provvista invece di capacitd di usare la manualisti-
ca anche sofisticate, e dfdtra parte non siamo a¢1atto sguarniti dal
punto 41 vista di una certa tradlvlong nella g pianificazionc,

I1 grosso errore, lo ripeto, 1o Facciame invece quando, in nome di
veloci cambiamentl ecoromici, climiniamo i piani per dare spazio ¢
sclusivamente ai progetti. '

Domanda: Quali sono oggi le fonti di informazione in questo settore?

—— ey bt i Wt

Risposta‘

-

: In Italiz abbiamo una aola fonte ufficiale, cho & 1'ISTAT,

che ha come scopo statutaric la produzionc di informagzione; abblamo
poi migliaia di fonti ufficiose, ciod tutti quegli enti che non han
no come scopd di produrre infoermazione, ma per il Fatto stesso di
occuparsi di queste cose ne raccolgono informazioni: Camera di Commer
cio, US8SL, Sedi Universitarie ccc.

Domanda: Una azienda che decide di fare una valutaziosne di impatic
' cambientale in vista del cambilamento di alcunce tecnologie,
a chi si rivolge?

Rispogta:

Di 501ito le aziende neminanc degli sI L1 o prescentanc una
Toro -valutazione; gli ‘esperti a lore volta ricorreranne alle informa
zioni esistenti o le raccoglioranno tfaﬂlLC indagine diretta; perd
le informazioni, . SOprattutto qunllc sulla natura del zuclo, sono mol
to costose. : ' _
Comunque,volendo, le informazioni ci gsono; il problema & il come ren
derle confrontabili, utilizzabili, acccssibili. '

Domanda: Al di 13 del problema Celll'informazione, voi pensate che

77T la formazione degli operatori sia adecuata allc esigenze
future? Rigpetto ad una valutazione 4di impatto ambientale
Patta da wna azienda privata, le struttura pubbliche sa—
rannc in CODQlélOHL di controllare i meaitors disciplino.
ri?

Risposta:

a3 T e L T Wk

Circa 1la PPCQ&faalOﬂC dell operatori, blsoqna dare atto all

Regione Lombardia di essersi mossa per tempo avendo promosso con il
Politecnico di Milano un corso sulla valutazione d .impatto ambienta
le dal dicambre al Pebbrais 19873 questo corse era rivelto

sia ai funzionari regionali e degli onti locali sia ad operatori pro
fesgionisti, ed & stato un prime approccic alla materia FPatta ancora
prima che uscisse la leggo,

Domanda: To scuno abbastanza d'accords col prof. Dalrl nel critica~

TTTTTTT ro certe posizioni integraliste dei movimenti scnlogisti,
pero la mia espericnza di Consigliere Comunale in certi
casi mi porta ad assumerc posizioni simili a questo Heon
servatorismo® perché dalltaltra parte mi trovo di frentc
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ad wna classe pelitico-amministrativa che assume pasizio
ni supportate solo ed esclusivamente da una logica di ti
Po quantitativo ed industrialista...

Risposta:

In questo modo ricadiame in uno scontre di schieramenti che
asswmons posizicni in entrambi 1 casi piuttosto sterili: il proble
ma ritorna ad essere la necessitd di un grosso sforzo di medifica-
zione culturale.

11 problema allcra non ¢ solo guello del tecnici adeguati; Ruffolo
nel suc gia citato 1ibro individua tra gli elementi per una politi
ca ambientale di equilibrio sette punti, e tra questi(diversa poli
tica energetica, ricerca scientifica e tecnologica ecc.), c¢'é anche
La questione culturale, dellfeducazione che porti a scelte operative
su modelli e scale di valoril alternativi.

Io credo che questo aspettec investa anche la stessa "tradizione di-
sciplinare” accademica cousolidata; lleconomista & infatti abituato
a ragionare in termini quantitativi, basandosi su alcune proiezioni
di crescita che non tengono contc di bilanci di natura ambientale e
biclogica che la tecnologia, por quanto raffinata, non pud rincorre
e e Tisolvere a certi livelli,

Un altro aspettc da considerare & che oggi 1topposizione alle veri-
fiche sulltimpattc ambientale & basata su questioni di costi, tempi,
cccessiva complessita delle procedure, tutte critiche che in qual~
che mode hanno sempre fatto parte anche di wna tradizione innovativa
della sinistra che di fronte a questi discorsi si trova quindi neces
sariamente imbarazzata.

Non va infatti dimenticato che la tradizione rivendicativa della si
nistra si e basate fino a poco tempo fa soprattutto su un modello di
crescita, non mettendo in discussions i modi della DIOdUuz LONG .

In ognl casc, la questione non gi risolve tornando alla ZapPPAe

Oltre al problema di una maturazione culturale, che bene o male in
quasti anni si sta verificando con un certo cambio di orizrzonte al-
meno nelltambito del piccoli comprensori, ritengo che nelltambite

di qualsiasi decisione sul territorio sia importante approfondire la
giustificazione del perché si fa o non si fa un intervento ed un
principio da toner presente ¢ quello della pubblica utilita, che non
sia una sommatoria di interessi privati. Allora da questo punto di
vista esiste un problema di docwsentazicne della pubblica utilita,
per sapere se un insediamento serve, perchd serve, alllinterno di
quale ipotesi, rispettc a quali alternative, aecc, occ.



