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1} tema =mara affrontdte sotio
tre agpetti: )

1) portate storice dellia religio-
ne civale dei diritti- dell!uomo;

2} purtata fil@sofica_della_reli#-

gione dei diritti dell uome;
31 kensione tre guesta,, veligio-

e civile = la religione rivoela-,

tia, "in particolare  la religio--

ng cattolica. -

Per quhntu riguarda la. storia
ded  dirjtti dell'uomn . pousiamo
riferirei ad wm'opera in due vo-
Tami  "Cristiangsima, sceoolariz—
zazione e diritto maderne',. jpub-
blicata da Gluffré nel 1981

LYipotesi di laveoro c¢he ha guida-

o guest'opera era che i1 sigte-
ma  giuridico moderno olassica,
che g1 & cristallizzato nelle
Costituzioni  liberali, socioli-
ste o parsonatiste {come la (o-
stituzione Italiana o quellia te-
desca del '"49) e nel sistemi- del
codicl civili, panall e process
suall eoordinabili alle citate

costituziont (oltre che natural-

mente nella Dichiarazione Univer-

sale dei diritti dell'Uomo - del
12 dicembre 1948} ,. non. potasse
HOn djrﬁi-_wrisﬁjanc, nexl Lengo
usato da Croce nellfarticolo "Per
whé non possiamo . onon direid ocri-
stiani”.

51 sosteneva glioe choe 1l sorgere
di tutti guesti fepomen: e isfi-
tuziconi in  territorice cristiano
AVESSE una sud necessitd strat-
turale.

Evidentemente gquesta tesi. con-

trastavas con un dato  chiaro,. @

cioe. che molte delle: battaglie

per® i diritti dell'uomo  Fursno
combattute proprio contrao Ts Chig
sa, e le varie Chiesde, e
Tuttavia - gquesta confraddizione
sembrava  superabite de  un’ana-
tisi  pin approfondira, che' wipi<
lizzasse la categoria déalla se-
colariezazione = nel o sus  doppio
significato -di dectistiand naa-
zione e di  traduzieons socolare
di idee -aristiane detenloyalizaa-
tm, - cloe ptivate del  fondamenti
e del riferiments teologale o
Dig, @  come  tali aperie  anche
ai pon:credents. ) i

Con - seaolarizzazions  intendiamo
quel femomeno per ocul e KOCLond
tradizionali di forndamenbo reii-
ginso sl emancipane  sempre piu
dai riferimenti teologico-veli-
giosi.

In guesta sensd i pud perlare
i una secolarizzazicne vell'ln-
dia . induisca, nel Giappone bud-
dista, neli'Qceidente coristiana,

via,

nelltafricae aniwista, =
L'inters  moado @il Secolarizza
sotta’ Lveffetta del “moderna™,
i1 guale 21 esprime come una for-
ma oi pensirero uaiforme su fub-
to 1l plapetas, riconducibile ad
alcuni assicmi Fondamontaell streg
tamenta legati btra toro.

11 prime -assioma & quelle Sdel
“riguzionismo” - tut g Lleszere
tutte €10 che posniang Conosce-
re e incontrare, <uoo e guello

T e

che &Y, 1dvi compra ltensere

dell'dome e - in  particolare 1%
suo- esseve moenbalep & riduecibile
ad wpn triado: materia, energia,

i formiz lons,



11 materialismo, come riduzione

dell’esseré alla sola materia,-

s1 sviluppa soprattutto nel *700
e nell'BOO. ' )
Con l'aggiunta della considera-
zione dell'energia, a partire
dall'equazione di Maxwell fino
alla meccanica quantistica, 31
materialismo si trasforma in fi-

sicalismo, come riduzione dell®

essere a materiatenergia.

A partire dal 1950, si aggiunge
un terzo elemento: l'informazio-
ne, .

L'informazione & quindiinterpre-
tata in senso tecnico-scientifi-~
cg, ¢con una pluralitd di dimen-
sioni: da quella biologica (il

DNA che costituisce la scrittura

per la costruzione dJdell'essere
umanc), &  guella dell’intelli~
genza artificiale e dell'*infor-
matica, che presiede per esempic
alla scienza del computers ¢ guin
di alla simulazione della mente
dell 'vomo.

Secondo l'ideologia riduzionista,
tutto  1'essere e riducibile a
queste tre componenti, e la sola
conoscenza vera ed utile, perche
capace di darci il dominic della
realtd, dell'ambiente, dell'altro
uome, nel nostro stesso corpo,
¢” la conoscenza  che opera con
il metodo della riduzione. Ogni
descrizione che non si esprima
in termini di materia, energia
¢ informazione € una descrizione

metaforica, mitica, paralettera-

ria, .che mon ci informa sulle
cose, ma ci informa su .come noi

sentiamo o viviamo le cose, che

@a quindi una conoscenza meramen-
te soggetiiva.

A guestoc assioma riduzionista, -

"mensurc ergo possum”, che po-
tremmo parafrasare con "riduco
quindi ho il potere sulla natu-
ra", si saldano altri due possi-
bili assiomi, apparentemente con-
tradditori.

Questi assiomi riguardano il rap-

porto con’ 1'altroe udme e con me
stesse, e quindi risultanc fondan
ti per l'eticz, la politica, il
diritto. '

L'assioma del riduzionismo rap~
presenta 1ls ragione teoretica
del "modernc', mentre guesti due
assiomi la sua ragione pratica,
nel senso di Kant,

Il primo assioma & “"volo ergo
sum”: io sono figlio della mia
volonta.,

Questo  si salda chiaramente al
primo assioma. JInfatti se il
mondo, l'essere & fatto di mate-
ria, energia e informazione, il
soggetto non vi incontra niente
che sia una Rorma vincolante o
che sia un valore, proprio per-
ché le norme ed i valori non sono
fatti di materia, energia e infor
mazione. In guesito modo le norme
ed i valori non sono oggetto di
conoscenza ma oggettoe di prefe-
renza. '

Quindi- io now ho un“essenza nor-
mativa: .sono figqlio delle mie
derisioni.

Questo secondo assioma pud essere
chiamato il Msoggettivismo as-
soluto". Il soggetto nel mondo

ron trova davanti a s& un essere

normativo. Non esistone guindi
il diritto naturalie, né la morale
naturale, né 1la teologia natu-
rale. Non esiste una “physis”,
non esiste un "nomos®, non esiste
un "logos". . .
Non esiste niente che il soggetto
debba riconoscere come superiore
alla sva volontd. Quindi si trat-
ta di soggettivismi assoluti che
diventano poi individualistici,
come nel caso del "libertino® mqi
chese Dea Sade.

In economia questo vale sia a
livello "micro™ che “macro: per
esempio l’'impresa capitalistiea
& un soggetto di gquesto tipo.
A livello politice, invece, tro-
viamo per esempio lo stato otto-
centesco, che conduce una politi-

ey



o2 di potenz

Tutti questi s£ogartti assoluti
LGN goVernati: da un assioms che
raelremys chiamare "sadicoe",  per
iloquale l'altre & corsiderato
come meZao e non ogme {ine, al-
l'opposto dell'assioma 43 Kant,

ohe possiamd chiamare "unsnisti -

ca", per il guale l'asltre &fine

¢ mal mezaoo. L'azsioma g1 Kant
@ una versione secclarizzata ded

oracetio religinse "ama i3 prossi
mo tuo come e ciew

1l secopdo possibile assioma che

deriva dal ridezionismo & guellno
ches
movie g8=1 soggetic". in essa il
coggetts & interpretate C&nlo come
sisterm  materico, erergeti
informazionele. 2 selo  guesto.
I conseguenze in  gucsto caso
SORO Smensuer ergo NN Bum

Cisg sonG mifurabiles (o riducibi-

le! e ¢uindi non sonc.

sindi pos-—

Z3 "Vmglia gquinci sono’;

3} “Soro misurabile (¢ riducibi-
ie} guindl non sope”

Bi fronte alle filosofic dei sog-
gettl esscluti, che sono in ter-
mini  psicologici  una vercione
"paransica®, stanno le filcsofie
dz=lla  moarte del angaetis, ohe
invece rappresentanc la versione
Tderressal.

e conseguenze  sonc  perd  egui-
valenti: il diritte di suicidar-

5i, per esempio, cicé di dispor-
re della propria vita, & ginsti-
ficzto nellorizronte moder ne

©w perch® il soggetto agente e

t asscliutc o perchs
1 soggento ﬁaz enTe € un non-sog
rimarmi perché
asgniato  che

Fa odi se queile che vueole, oppure
Y sopprimermi perché la vit-

cicd "io", & un sis:

Thimicd come un alire, privo 41

:1la cosiddetta "filosofia Gella.

valore autonome,

8¢ supponiame che guesto sia il
nuclec forte d=1 pensierc moder-
no, ailora s$1 pul chiamare seco-
larizzazione 1'impatte &i que-

sta forma di pensiercg sugli agpet:

ti reiigicel 31 uvna socicta.
Secolarizzarione € ¢id che acca-
d= ad una SOCiQté cristiana o

buddista, ¢ di aliro tipo, guando -
arriva .a uyuesta "forma mentis":
riduricrnismo inzieme A sogget-
tivismo assoluto o fileosofia del-
la wmorte agcl soggetio.
Abbiamo perd due tipi di secola~
rizzazione.

npanzitutto " la. secclarizzazione
totslimente antireligiosa, . nel
ROELro  £aso  anticristiana, per
cui di principio si considera
1taltro come mezzn & non come
fine, 11 che & l'opposto del
Erincipic cristians "ama il pros-
simo tue come te stesso". Que-
sta & la dimensicne della “decri=-
stianizzazione"”

In cecendo lungs zbbiame invece
una sSecolarizzazione come tradu-
zione secolare d4=1 concette cri-
stians dell’amere per il prossi-
mo. Questo conduce all'umanesimo
atec, cioé alla posizicone che
ricorosce l'ucmo comsz fine- e nonb
CONE MEZZO.

In guesto sensc la religione ci-
vile dei diritti dell’uwomo - ei
fonda chiaramente sul  cristia-
nesime.

Il nichilismo € invece la nega-
zione dell’assioma di Kant e guin
di 1a negazione dei diritti del-
1'uomo. ’

Da un punte di. vista storico,
la matrice della religione civi-
le dei dirititi dell'uomo & d&un-
Ygue una secolarizfazione nel sen-—
s di traduzione umanistica del
prinsipi chstlan ¢ € 1In partico-
lare di quelle dell'amore per
il prossimo.

In guesto senso anche gli umani-
simy atei, che hanno portato avan



ti 1& 1atan=e dai Giritts dell’
_JOTmO, sono. tnli ¢he nen pessonc
f}non ‘dirsi cristiani,
#toricamente si Bonc detti anti-
cristiani.

Questo scontro in molti casi non
aveva motive di esistere sul pia-
ne della ragione pratica, ma si
fondava scltanto sul pianc della
ragione teoretica: in gquanto gli
umanisti "laici”™ non ammettevano
Dic (eraho per esempio atel o
agnostici) la Chiesa ii conside-
rava nemici.

Quande invece & apparsa la dop-
pla negazione, cio2 la negazione
sia di Dio e della ragicne meta-
fisica sia dei diritti dell'uo-
mo {(per esempio con il michili-
smo - integrale), allora la Chie-
sa ha potuto avvicinarsi nuova-
mente agli umanesimi atei e nel-
1'orizzomte di questa seconda se-
colarizzazione sono sparite le
due forme spiacevoli di cristia-
nesimo antimoderno e &i moderni-
ta anticlericale o anticristia-
na.

ia prova storica di guesta sostan

ziale concordanza tra umanssimo
laico ateo e umanesim» cradente
& data la redazione Selle grandi
Carte dei diritti dell’ "mo.

Per esempio,. nella storiz della

Costituzione Ytaliana del ’47-48,
si vedons in prima lines i cri-
stiani {Moro-Dossettil, e insia-
me a loro umanisti atei, non cre-
denti. T.a stessa cosa si pud dire
per la Costituzione tedssca e
la Dichiarazione Universsle dei

Diritti @&ell'Uome, 1a quale. &

rata nel contestoc liberale, so--

cialista-personalista gdelle demo-
crazie occidentali, e quindi. da
una matrice cristisns, come =i
é cercato di mostrare.sopra.
Affrontiamo ora la pegtata filo-
sofica della religione
dei diritti dell’nomo.

civiie

In guesta sede consideriame non
da quale filosofia nasconn i @i~

anche . sa

a

3r;tti del"ummo, 22 quale filoso-
-__'“.a & impiicata neceasaumnte,_
'mgicamente -'i‘nel'

riconoscmento
dei dirittd flell "uomo. '
E' una dJdomanda che .pud essere
messa in parallelo, per capirne
il sigpificate e l'intento, a
quella che riguarda la filoso-
fia necessariaments implicata
nella prassi scientifica.

In vn articcle che gi intitola
"La portata fileosofica dei dirit-
ti dell'tomo”, uscito sulla "Ri-
vista per La Filosofia”, ho cer-
cate di capire gquali siano le
implicazioni pragmatiche del ri-
conoscimento dei diritti deli'uo-
mo. -

Ze esistono delle implicazioni
necessarie, svl piano filosofico,
della religione civile dei dirit-
£i deil’vomo, gquaste dovrebbero
essere accettate da molti; nella
misura in cud non  negsno pffi-
cialmente 1 Qiritti dell‘uomo.
Una necessaria, prima, implica-
se ricongsciame 1'e—
"dell‘uomo

zione £ che
sistenra del diriti
riconosciamo l'esistenza dei di-
rztti. Questa apparente tauto-
lagia vaole sobtolineare che sia-
mo portati a riconoscere che esi-
stong delie  cose”, delle enti-
ta. chiamate diritti, il che im-
plica un’ontologia non materla-
Iistica. ‘

minsii dorithi. per essere tali,
non possono essere 4di  origine
poxamente positiva. Non esistono,
ciod, perche vengono riconosciu-
ti, ma al contrario sono da rico-
noscere perché esistono.

Se eszistessero selo perchée c'é
un potere giuvridico-storico che
}i rirvonosce, gquale consistenza
avrebbe la religione civile dei
diritti dell'uomo che sorge con-
-ro 1l potere = non & tna religio
ne del potere? Wom & legittimo
gusl potere che non  riconosce
i @iritti dell'uoms, £ non viece-

VEIGd.



1 possiamo dire che guoste
&, 1 giritti d<1l'vono, esi-
stono di_un’ésistenza transfisica
e transterica. Esistons inm un
mede simile a guellso delle veri-
ta max ~ematiche, per esempio
Tesremi, _ o
Quindi la religione civile dci
diritci dell'ucmo implica un'on-
tologia piuttosto frecisa, cioe,
come  dicevamo non materialista,
il che & una prims smentita gdel
riduzionismo: oltre a materia,
Enerygia e infermazione ci  sono
deqli enti come i Airitei.

ot

#ists, dunque, gualcosa che si
puc considerare un "essere spiri-~
tuale®™.

¥a o per cid stesso, insieme al
materializmo e al fisicalismc,
cade 1} non-coornitivismo estioo,

=iod quella posizione che & scet-
tica sulla possibilitd di fondare
conoscltivaments giodizi di valo-
2 An campo etico. Infatti 1'e-
stenza del divittil implica 11

onoscimento di entitd 41 tipo
marale e il riconoscimente dei
valori. )
Inzltre diventa impescibile so-
stenere i1 positivismo giuridico
¢ il realismo giuvridico come
teorie del diritto. - '
In base al positivismo qlurldnco
i} diritto esiste sclo se viene
riconosciuto da una norma della
5TATO. In base al realismg giu-
ridice il dirittec esiste sclo
€8 & riconesciute dal comporta-
mento effettivo degli uwomini.
La religione civile dei diritti
=ll'vomo afferma, al contrario,
che 1 @iritti sussistonn anche
s onon sond  riconosciuti dallo
‘aio, ¢ anche se pon sono rico—
sciuti dal comportamentc sto-
rioco degli uwomini, nagando cosi
este due interpretazioni del
diritto. .
Ef inoltre contestata'ogni forma

#}  storicismo  integrale, cied.

i forma che prende la verita

come semplice "filia temporis™,
figlia del potere storico o del-
la spontsnea osservanza del con-
vincimento degli womini .

La stessa conseguenza si pud trar
re guande si osserva che ricono-
scere dei diritii implics ricono-
scere dei doveri. Riconoscere
a qualcuno un diritto significa
che gualcun altre ha un dovere
nei suoi corfronti.

In guesto sensc & assurdo riven-
dicard sempre pill diritti per
tutti: diritti e doveri sone in-
scindibili,

Il fatto che =i presenti la Di~
chiarazione vcome Dichiaraziene
dei diritri dell'voms e non, come
voleva Mazzini, <oi.e Dichiara-
zione dei Doveri éell'uomo & un
fatto di pura strategia esspositi-
va.

Ci¢ significa che ecistono dei
doveri anche se questi non vengo-
no riconosciuti ¢ nessuno 11 a-
dempis

Dal punto @i vista del fisicali-
smo, questo significa navfraga-
re in piena metafisica, signifi-
ca considérare un universo che
modifica quello percepito dai
sensi e studiante dalle scienze
della natura.

Eclstono dirited e doveri in guan
to ésiste una Norma che impone
i doveri e riconosce i diritti,-
e 1ifd quanto esiste un appello
a vivere per il riconos-imento
di quésti diritti e @&i guesti
doveri. ‘

Ma & possibile che guesto appel-
lo provenga da un fondo universa-
le puramente matérico? WNen ci
deve essere forse al fondo una
voce che dice come Isaia 59,15:
"Pud una donna. dimenticare il
suz bambino o non amare il figlio
che ha concepito? Quand'anche
le madri dimenticassero, noh io
dimenticherd te™.

Questa & propric una voce che
riconosce un diritto anche guando



Qquesto venga  calpestato dalla
horis.

.\ COASCZuAenzZa che mi o pare gilu-
‘stificare trarre, con  evidente
ispiraziens kantiana, & che ac-

retvare la rellgione civile 4ot

Ziritti deliluvome, con tutto

AmmeEtiars Ll'ezictenza 3j Dy,
imenc come oolul che fonda 175-
stanzs ¢ L'esistenza dei dirid-

Rleyo panto da chiarire & i1 fat-

Doooohe guestl dirithtl riguardano

=2i; eltre che Per  sesz, edtd,

*f

velo sociale?
Cic che vi & in comune &, prati-

camente, la blologia e Lo spi-

Ma la scla Miclagia non & in grs-

giritti d=21ltus-

1
ol
o
luas
y
o
&
3}
Py
]

me, perché zZe cosl fosse non

avrebhe un crsterio  compronsi

al gurale 1'uoms deo-
vishhe qodere di cosi tanti di-
ritti e 9li altrl asssori viventi
Gl Tesgun,

Fer o tubito’ ¢idé allera che
Te la religione civile cet
£y dell'vomo & portato ad

al

una . filesafia  dell'uvomes,

un’antrepsicgia nelia  guale  la
natura prevale sulla cultura e
nella guale gl: slementi vssenzia

ii sonc il corps & lo spirvito.
ia portata filoscofica dedi Qirist]
dell'uome e dungur immensa e os-
povolge tutta guanta una serie
di posizioni filesofiche.

L econclusicne della prima par-

1

te {1 questo intervento era sta-
ts che, storicamente, 1'istanza
dei diritti non pul non dirsi cri
stiana (nel sensc di Croce).

La conclusione della seconda par-
te - consiste nel rilevare che 3
diritti devono, guasi nrcessaria-
mento, fondarsi in una coscien-
za infinita, in quanto' nessuna
coscienza storica ¢ in grado di
fondarn il loro sussistere indi-
;endeqtemente dal rTiconoscimento.
guindi la religione civile dai
diritti dell’uomo tende “verso
Dtio, cosi come verse Dio tende
l'assioma morale di Kant, indi-
perdentenente dalle prese di po-
syzione di ¥ant sul piano della
ragions teoarctica.

Come uwltimo punto vorrei affron-
tare la questione delle forti
tensioni tra teoria dei diritei
¢ sua matrice’ storica, cioé le
tensiondi  eon il cristianesimo
= conn la stessa teoria del Dio
Tho Dol conosciamo.

Affronterems queste tenzioni sia
riepetto slla giustizia terrena,
12 pol anche per cid che riguar-
d3 la giustizia di bio. '

For guanto concerne la giustizia
dalla
Thiesa, goh c'd ‘dikbio che il

terrona, portata awvanti

Papato ottocentesco, da  Piovi
a Pio IXK {limitandoci peor como-
dita al Cattolicesimo), ha com-
battuto strenuamente 1 diritti
dell'uome. ' '

Pe1 esempio le dichiavazioni dei
Papi parlano della libertd reli-
gicsa come di - "assurdd diritto
che ¢i addolora profondamente™.
La stessa cosa pod dirsi delila
democraria, ¢iod del principie
dells =ovranitd popolare, della
libertd di stampa. ..

L etesso vale per ls classe ope-

ol

ia, poer la guale non c'é@ un

it

riconoscimento ¢ome - "@iritti del
lavoratere in quants  tale®, ma
s21lc prese di posizione paterna-

iistiche: 1l padrone deve essere



“"buono™.

Lo stesso wale per l'emancivazio-
ne della donna.

Ancora’ negli anni Trenta, per
esempic, si poteva trovare tra
le tesi di filosofi moralisti

cattolici  piu importanti che. "“e-

maricipatioc politica feminarum
non - &5t admittenda™ {l'emancipa-
zione politica delle donne non
& da ammettersi). '

Uno- degli argomenti fondamentali
a sostegno di questa tesi era
che le donne non sono cittadini-
partecipanc alla polis esclusi-
vamente attraversc la famiglia,
mentre i1 veri cittadini sono sol-
tanto i “paterfamilias"", I1 ro-
tere politico pon doveva riguar-
dare le donne perché si temeva
in gqueste modo di indebolire il
lorc deminio. da parte dell'uo-
me, la  Mgubernatio viri", che
rimansva assolutamente indiscuti-
bile.

Oltre alle cpposizioni ai futuri
diritti dell'uomo, troviamo nella
Chiesa anche strenue omissioni.
Per esempio, prima del 1970 non
si incontranc condanne ecclesia-
stiche. della pena 3i morte.

M2 non ¢ 1'unico caso: gquanto
81 sono fatte attendere condanne
della torrura, della guerra, del
cclenialismo’ & imperialismo
a parte le  poche, conosciute,
ecoezionil, dello schiavismo?
Possiame anche rilevare che alcu-
ni diritti dell'vomo wvengono i-
gnorati dallo stessa  compofta-
wente di Dio, nell'immagine che
©i viene preoposta dal cristiane-
simo: Dio nom & certe un garanti-

Basta opensare al fatto che il

peccato origipale & stato in gra-

do di affettare tutti gli uomi-
ni, realizzando una ‘trasmissio-
ne nen per imitaziong ma “per
propagationen  seminis  andrae™.
Tutti gli veomini sonc potenzial-
mente condannati 2lla morte eter-

~d

na, per lo meno secondo il model-
1o cattolico che wva da S. Paolg
a Pio X, secondo il guale la con-
danna dei bambini si limita al
limbo (pena d'anni}, mentre per
gli altri diventa "pena iconis",
pena del fuoco. .

Duesto significa negare il prin-
cipio fondamentale ‘della colpe-
volezza: nessung pud essere con-
dannato per una colpa che non
ha commesso.

Per la Chiesa la stessa salvez-
za subisce delle importanti 1li-
mitazioni, soprattutto in alcuni
periodi della sua storia.

Tra il Concilio di Firenze e il
Concilio di Trente, per esempio,
era chiaro che la salvezza épet—
tava soltanto ai cattolici:. non
era suﬁficiente né la legges na-
turale (1 pégani), nd la legge
mosaica (gli Ebrel}) e nemmenco
la legge di Cristo, guandoc si
trattasse di eretici {i non cat-
tolici}. E per di pid soleo ai
cattolici che non avessero com-
messo peccatl mortali o che fos-
sers stati assolti con rito cat-
tolice. Il Dico stesso di questa
teoria, dungue, era un Dio del
tutte "clericale". PDio aveva crea
to galassie, pianeti, soli, ani-
rFalli e 1l'intera umanitd per sal-
vare soltanto un nuamero limita-
to di cattolici. _

Un ultime punto che si potrebbe
considerare, rispetto alla giu-
stizia operata da Dio, & 1'"isti-
toto" delil'infernc, a cui & de-
stipata tanta ‘gente, e che pud
esgere visto come un combinazione
di erqgastolo = perna 41 morte.
.2 morte eterna & in @n certo
sengo una condanna a morte che
viene vissuta in ognl momento,
per tutta 1'eternitd.

Duesto & "incostituzienale™, per-
ehé innanzitutto si tratta di
una pena che appare sproporzio-
nata sul pizno retributive {neg-
sura azione finita pud meritare



unaz Dena infinita), ed inoltre
& una pend che non & assoluta-
mente tesa alla rieducazione del
'condannato.

Al contrario tutti i codici pe-

nalr e penitenziari moderni esi-

gono pene con finalitd rieducati-
ve, e guesto avviene, paradossal-
rente, per un'esigenza cristia-
pa. Infatti & il cristianesimo
che introdoce 1'idea di una pena
non ridotta a puro “"taglione”,
ma finalizzata alla rieducazione
del condannato. '

Ci troviamo ecosi &di fronte ad
una strettora curiesa: il eri-
stianesimo per certi aspetti @
all'origine dei diritti dell'uo-
mo, mentre per altri 1li ha con-
traétati, 1i ha negati, non 1i
ha promossi, e il suc Dio sembra
essere un Dio per nulla rispet-
Toeo 31 e5Si.

Quindi 1l'esigenza di un fonda-
mento divino dei diritti delltuo-
ne  sembkra  essere  incompatilbile
con i diritti dell uomo.

In una situazione di questo tipo,
allora, "nessuno pud gleoriarsi,
come diceva 8§, Paoclo .nell‘Epi4
stela ai Romani a propdsito de~
gli Ebrei., HNessuno, nh2rmmenc i
cristiani e la Chiesa Cattolica
in particolare. .

Una parafrasi del passo paolino

potrebbe suonare cosi: "I catto-

lici, figli della promessa, non
hanne saputo riconocscere né rea-
lizzare il Vangelo. Allora Dico
ha chiamato suc popole gquello
che non era il suc popolc {ciod
i laiel}. ¢ =203toro hinno accol-
to il Vangelo. Ma gquesti non Sono
altro che rami avventizi innesta-
£l svilalcsreo dells wita"™. 1
passl falsi della Jhiesa hanno
dungue procurate 1z salvezza ai
laici. Questo perd &eve zervire
2ffirché si risvegli 1'emulazione
deila Chiesx. Dic quindi tradisce
la CThiesa won i laiei prr ricon=-
at

W]

uistare, traverso lo zelea,

1z gelosia, la sua Chiesa che
le aveva tradito.
Viens umiliata, dungue, la Chiesa

- poichd si vede insegnare dai non

credenti c¢ose che si sarebbero
dovute e pdtute ieggere nel van-
gelo. . o
"Ma hai poco da gloriarti anche
tu, ogliastro selvatico, che sei
stato innestato sull'elivo buono
e sulla sua linfa, perché tu ron
portile radici ma le radici por—
tanc te! Fuori dalla fede in . pio,
fuori dal cristianesimo, saresti
innestato sull'albero della mor-
te. . '

Allora il peccato dei figli dgi-~
venta la salvezza degli. estranei,
e & proprio per salvare gli e-
stranei che sone stati induriti
i figli. A lero volta gli estra-
nei sono stati salvati affinche
la gelosia salvasse . poi  anche
3 figli {cfr. Romani 9, 25-31).
Cosi: Dio ha risposto: “chiudere
gli wni e gli altri n=2lia disob-
bedienza, per potere agli uni
e agli altri usare misericordia”
{Romani 11, 32}. L
Questa & la variante “"depressa":
nessunc pub gloriarsi davanti
a Dio. Non i cattolici, ma nemme-
nc 1 leici, con il nazismo,'con
i campi di concentramento di Sta-
lin...

in positive c¢he cosa possiamo
dire? Chi & il maestro?

Visto che sia la chiesa che 1
laici hanno fallito, la via utile
da seguire sta in una circolari-
td tra visione ‘religiosa corret-
ta dalle conguiste umanistiche
e laiche & vwvisione laica conti-
nuamente corretta dail fondamenti
umanistici che poséano provenire
da una fede. .

Almeno per quanto riguarda il
nostro Occidente,



