< LE IONE prof. Serglo Cremaschl dell'Unlv.Cattollca di Wllano

"Marx, la- teorla dell'ldeclogla e l'etlca"

n) Le prime due lezioni del cor:o hanno 111ustrato 2 grandl Ligure,
.2 grandl sksteml di modelli’etici ﬁella nos tra cultura; 1’etlca
‘della Natura (Aristotele~Tomfaso) & quella della Raglone (razlo

nalﬂstl—Kant) - _ e S

il

I tre autori che esamlneremo in quedte suc09951Ve lezlonl SOno ab-
bastanza diversi: in Marx, Nletzsche, Freud: rion g1 pud dire wi sia
un 51stema‘etlco, ma Dluttosto la cr1t¢ca dell*etlcan L -

Rappresentano 1n£att1 1a cr:r_s1 dell’etlca e dell'ldea, -gomune ai tre
sistemi precedenﬁl, che vi sia un ordine prestabillto nel mondoo Non
arluremo bercid di-eticamarxista, perché non” e51sﬁe nulla del gene
rs. Se nella storia del marxismo ci sono stati tentativi di fondare

untetica marx1sta,.erano tentat1v1 .malposti«g scorrettis- Parlando di
Marx newn si parleré qulndl dzrettamente dal probliema: dell'etlca auan
to -di ‘aleuni” probleM1 che_stanno "a monte“-della p0351b111ta dl defl
nizicne 4di-un discorso etlco, o 2

Con Marx Nietzsche, Freud in particolare va in crisi la soluzione di
Kant, che Poneva nel soggetto, nella ragione umana, il fondamento,il
rpunte dipartenza, per un discorgo etico. In questi tre autori trovia
mne molte delle idee circolanti nella nostra cultura: del resto il 10-
ro pensiero rifletteva prese di posizione comuri ad altri autori.
Comine alle tre posizioni & la scoperta che dietro le espressioni em
piriche rilevabili dei soggetti umani, dietro i loro giudigi di valg
re, non sta il Soggetto Trascendentale 0 la Ragione © la voce della
coscienza di Kant, ma gqualcosa dfaltro da cui il soggetto {con la s
rianuscola) & determirato: per Marx & 1tideoclogia, per Nietzsche €& la
volonta di potenza, per Freud & la "libido" o la pulsione istintuale.

Il razionalismo nelle diverse forme & messo radicalmente in crisi. Su
auasta plsta anche nel nestro secolc la teoria delltideologia ha avu

to ulteriori sviluppi. Va ricordato Marnheim: 1tvantropologia culturg

le: che deflﬂlsce la cultura come l'ambiente nel quale 1ltindividuo si
muove che @ piu facilmente compreso da chi & esterno che da chi vi ap
partiene; la riflessione sul linguaggio che mostra come un certo tipo
di organizzazione data del linguaggio ci costringe a pensare in un da
to modo {1l linguaggio ci parla); llanalisi di Foucault sulla microso
cioclogia del potere che mostra il ruolo del potere: non solo costru—

zione dallfesternc, ma presenza ineliminabile nella nostra esistenza

quoctidiana che ne resta intessuta.

BR) Marx & autore dell!''800: alcuni miti ottocenteschi come quello di

Storia o di Scienza sono essenziali per definire i compiti che Marx

si da. Da qui i suoi Iimiti.



_Paradossalmente perd gii aspetti pit fecondi: deil'opera dl Marx sono
';tatl SCODCTtl da pochi. decenni, anche’ perche non si comoscevano al'
J_cune opere importanti, come "I Mannscritti", "I Lineamenti” Eoidamenta
11 dell*Economia Politica" fGrundrisse®), 1'"Ideologia Tedesca

.Consiglie-come letture le pagine 12-39 dell"Ideologia Tedesca” (Bdi-
thOfl Rlunltl) e la Prafa21one a "Per la critica dell'economla politi
: éa " . -

. La nozicne centrale & quella di ‘ideclogia. "Ideologia" significa qual
cosa che nel discorso, nei contenidti di coscienza, nelle costruzioni
concettuali umane & mediato, defermato, reso obliquo rispetto alla

_realta.lﬂuﬂeologla" perd non & sempllcemente errore, falslta, SUpPaL—
.stizione, cid che & prescientifico.’ ' )

fLa differenza non & solo, come era abituats a- pensare 1a cultura euro

Véea, tra VerO e-fal:o; c¢te un "tertiuwm",  la c9501enza'deformata della
realita. s : : : ' S

Marx utilizza questa nozione di ideologia per Forgiare 1a fiozicone pe
cullare di. "crltlca"' La "eriticar per Marx & qualcosa di- dlverso dal
la semﬂllce comfutaz1one di untopinione errata, ma € 1l disvelamento
di cid che sta dietro e che viene occultato. Queste n0210n1_vengono
_affinate e messe a frutte nella "critica- delltecondmid politica™ acul
_;e ﬁud1CatO gran parte del. suo lavoro: 1ntellettuale,.Marx ha- scelto ia
't@LOHOHla perche voleva Msmontare". dalltinterno quelle che parevano le’
fc0ﬁnlzlon1 piu approfondlte scientificamente di 1nterpreta21one e spie
'fg zione della societd. Clera anche in Marx uan conv1n21one, oggi dif~
flCllmente Sostenlblle, che lteconomia sia 1'"anatomiatdella societa,
smontata la quale s1 ha la chiave per relnterpretare tutto 11 resto,.

C) Che cos & la teorla mar11ana dell'ldeologla.‘T'

- L'lﬂeolocla & espre551one dell‘"allena21one“ (o "estranea21ono")

Y Vi insiste soprattutta nei primi scrlttl,_dove seno presenti ele
menti - Pugrbachiani. L'ldeologla in questa fase e 1dhnt1f1cata SOEEE
_tutto, anche se non. esclu31vamente, nella rellglone. '

A causa dblle ‘divisioni del 1avoro 1'uomo 31 trova 1n un rapporto
di "estran1a21one" con i suoi prodottl, 11 prodotto del SO lavo-
ro si pone come esternc a 1ui, cone merce, con un prezzo . -non piu
stabilito dal produttore, ma da una forza. 1mpersonale come 1l mer
cato. Addirittura in certi casi (ma‘questo Marx lo dira piu avan
ti) il prodotto del lavoro umano, la macchina, & in grado di ren—
dere inutile l'uomo, di soggdgicgarlo. -

Dalllesperienza quotidiana ‘del lavoro umanO'deriVa'ﬁer'Mérx'ilEmg
do con cul 1fyomo si pone nel confronti di -twtta la realtd, anche
di quella.”splrltuale“' Ir modo non dissimile. da quello “che avvia
ne neila produzione materiale, Ll'uomo pone come este rno & se o co
me preesistente cid che la sua mente ha prodotto (la cultura, ta
:DlVlﬂlta, lo State}. L N et S

ST L oQul Marx, ancora feuerbachlano vede 11 superamento dl questa Sie
“otuazione di allena21one ﬂella “r1appropr1a21one" di c1o che gli
uomini hanno alienato da sé&: di qui la riconciliazione degll esse
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i wmani .cor sé& stessi, con lfumanitd Yeomunita di ugualitgcon- -
la natura, .che dlverebbe il corpo inorganico: dell'umanitane
Gli-uomini nen. pil allenatm nelltattivita:di ognl glorno rlsfon<
derebbarae. solo-ai propri reali bigognii

~ Questa ipostatizzaziﬁne-ayvien81comeﬂqonseguenzarde11a¢c0ndizig

- ne materiale di aliemazione.in gui Ltuomo si trova. Non & tanto

T & anche se in parte succede — 1'ideologia che serve a mantenere -
1tuomo nell‘oppre551one, quanto e ltoppresso (e d*taltro lato 1’Op
pressore) che perceplsce 11 mondo in modo dlstorto.'

In cuesto contesto l'ldeologla rellglosa si presenta non.soluan—
_to come falsa cosgisnzay quanto come sintomo.di esigenza di .al-
tro dall‘e51stewte, dome "sogno 4i ura cosa"; l'ldeologla rellglo-
sa & -espressiong della miseria presente, ma anche grido di prote...
sta.contro la miseria presente. Questo "grido" hon trova perd le.-.
strzde e le forme per potersi concretigzzare. :

GQuesto modo complesao a1 cuii Marx 1nterpreta la religione & mol-
cooto piar Droblem Tice Al quello semp11c1sflco del materlallsmo del -
-—‘TGOG,;“'"x [ S < . : L

R R

2 L‘ldeolagla e un- capsvolglmento, Marx uza que st‘espr@551one. 1e G
.rappreseﬂta21on1 degli esseri umani e dei loro rapporti. sono ca
povolTte. Ycome 1iN.uha camera ‘oscura’. Questo capovolgimento non
:n;évun¢dat01arbitrario“e gratuito, ma fa parte del procésso stori
. co della vita degli esseri umani. Ef stato quindi un passo neces .
edario nell‘ovoluzione=dell'umamité, un predotto legato a certi
L rapporti di lLavoro e certi rapporii sociali. = :
Lt'ideologia non & qulndl solo prodotto delltinganno: non si ellm
mina con la propaganda. Non.oddorre un'opera di illuminazione &
di ammaestramento, perchée gli uomlnl non sono soggiogati da fra
si sbagl“utp, ma occorre r1v01u21onare il mendo e51stente, metté

Da quesfe preoccupaz1omi dl Marx emerge la sua nezions. dl crltl
ca. 3e l‘ldeologla ] 11 prodotto dl un,dlvenlre stOflco e 1a rl

3 - Ltideologia € prodotto.di quelliaspette della. divisione scciale
del lavoro che &7la divisione:fra lavoro marmuale e lavore intel
lettuale. Il fenomeno della -divisione sociale-del lavere era ‘sta
to analizzato -a-iungo nel 1700, ma Marx mette 1n luce come, a.

.partire.dalla divisione fra lavorc maruvale @ 1nLelTettuale, [=h
verifica una scissione simile a quella fra.il: lavordtore e 1l.suc

, prodottO' l'att1v1ta 1ntollettuale beparata dlveﬂuta appannag-
‘gic di‘ud gruppo che non ope“a pil materlalmente per Ia trasfor—

 mazione del moin;Jtenae ad 1lontanar51’dalla realta,




"La coscienza pud realmente figurarsi di essere qualcosa di diver
s0 dalla prassi esistente™. "Da questo momento la coscienza & in~
grado di emanciparsi dal mondo e di passare a formare, la pura feo
ria, teclogia, fllOSOfla, morale ecc. Ma anche quando qaeste....l
entranc in contradilzlone con i rapporti e31stent1, c1d pud acca
dere soltanto per il fatto che 1 rapporti sociali e31stent1 sCNno
antratli in contradi1z10ne con le Eorze produttlve e51stent1" {(n1
- deologia Tedesca" 22) - : - h

Si genera 1'111u51one -che e91sta un- mondo dl 1dee,,d1 teorie acc.
che esistono di per se. Secondc Marx. in queste discussioni si par
la in realtd di cose diverse da quelle che effettivamente si cho
n0. Le rivoluzioni intellettuali sono solo-un venire alla c0361en
za della necessita storlcakael mutamento d&i - rapporti ‘sociali.
Cosl si spiegano il Cr15t1ane51mo, 1la. R1v01u21one francese, i mom=
vimenti re11g1051 d1 rlforma eCCy’
4 —~ Lvideologia é prodotto'della'divisione della societd. La divisio
ne del lavoro non e indolore: essa porta alla frammentazione del
la soc1eta, alla separazioné fra individuo e. collettivita.
"Con 1a divisione del lavoro & data la contradd1z1one fra itinte—
- resse del 31ngolo individuo e ltinteresse collettivoe.,. questo
non esiste come universale, ma innanzitutto nella realtd come di
pendenza reciproca degli 1nd1v1du1" Ltinteresse ﬂollettlvo non
esiste nella realta, ma soloﬂcome Forma mlstlflcata.

"Da qaesto antagonlsmo fra. interesse partlcolare e 1ﬁteresse COl~
lettivo, 1'interesse collettivo prende una conflgufazlone autono
ma come Stato... come comunitd 111usor1a"

Lo Stato non & altro che una macchina per governare la sogietd
civile che, lasciata a s2, & divisa e frartumata in modo tale che
" sarebbe ingovernabile, travolta da perenni conflitti. .Lo Stato &
una realtd esterna alla societa per governare una situazione di

divisione. Ma & una cattiva totallzza210ﬂe, un,cattlvo modo  per

superare la frammenta21one. S

Lo Stato & costretto a formare apparati 1leolog1c1 perché la vi-
ta socidle & regolata da forme giuridiche e politiche che fappré
sentano idee. Lo Stato trasmette in gquesto modo contenut1_ideolg
glCl. ) . L - . . R -

. Conseguenza dei punti 3 e 4: 1le idee della classe dominante diven
gonc'l idee. dominanti, . Perche’ la classe domlnante ‘dispone deln@z
7zl di produ21one 1ntellettuale, coatrolla i mez21 di produzione
aconomica come controlla la FoPmazione degll 1nte11ettua11, Con—
trolla gli aboaratl 1deolog1c1 dello Stato e cosl riesce a fare

pparlfe_le proprie idee come idee generall di.tutta la societa.

5 - Quallé la natura. dello."scollamentb“ che avviene-tra un certo svi’

luppo delle forze »roduttive e la “sovrastruttura“ {ie forme g1uf1

diche, politiche, artistiche, religiose, fllosoflche, ossia le for

‘me ldLOlOQICHE)O Quando succede che e forme della sovrastruttura

non sono plu adeguate ad un certo ijvello dello sviluppo delle
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"forze produttlve, gll asseri umanl prendono cosc1enza, prlma o p01,
nellarprassi, dell'951genza d1 rompere le gabble . che 11 1mpr1910na
no. In genere perd giungeno a parlare di questo problema in modo 1n
diretto, con una"Umweg“ T uha ““llumgat01a“' invece di affrontare
ia realta dlrettamente, g11 uomlnl, per influssc delle 1deolog1e,
'”ane di sbleca, glungomo al reale con ux 1ango gzré*

”Lcosa che ha a.
_que un modo, f=a S
invece quellaidella prassio Il pen51 ro rlschlf’

_ fossé»la crltlca. prlma'quella della rellglome, p0¢ della poiltr
ca,'lnflne dell‘economla.g;: : :

8 "

La crltlca e dlsvclamento ad . 010 che sta dletro alle rorme dl cow

scilenza,: Questa disvelamernt t51gn1f1ca porre alla 1uce cid che 5ta
va- dletro alle rapprLsomiazlonl dlstorte ‘dellas realta e che le ren
deva necessarle. E* n“passare attraverso" che & ¢onoscere e farL.

La "morale" & una delle entitd concettuali che spesso si pretendono

‘- autonome, coma®la religione, il diritto, la politica, ltarte ecc.

”EHLgel ne aveva teorlzzato 1'autonom1a° -per Hegel la morale non &
mellcemente una crea21one degli individui, ma & uno- dei ‘moments
autonomi dello spirito umano che permettono agii 1nd1V1du1 dl pensa

re, e di agire, di 1nterpretar31. ' ; - N

\

Per Marx la morale" una delld forme della coscienza che 51 pre—
santano come. separate, MeLs che 1n realta Soho emana21one diretta del
comportamenuo materlale. B yna delie formc di c0501enza 1nadegua==
te e "1deolog1che* proprio per la pretesa dL autonomia- e assolut
Z e : : 2 .

~Quello che Marx dice pud essere visto in un’ cefto aenso corig’ un'e

" stewsione della critica hagellana alla-morale saﬂtlana;)con51dera“
ta” v121ata in quanto astratta e- metastoflca”(pcmeva 11 “dover esse
preni separato dall“éssere“) ‘Ma Hegel rlteneva pOSSlbllQ e supera~
mento dellfastrattezza di’ Kant costruendo delle "COmun¢ta orgaﬁl-
che"“(la famlglﬂa 10 statQ) in cul BOn si ponésse piu la 5epara71o
. ne fra "dover essere“ e "egsere" perche venlva superata la gcissio
?ne Pra cosc1enza, sentlmento del 51ngolo e comunlta, Nella Eamlglla
' nello stato per HuQEl stava il fonéamento dell'et1C1ta, qualcosa
dl plu prefondo ¢ di vero’ contro la’ astratta morale Kantiana, In
"Hegel guesto portava a Cﬁﬂclu51on1 fortemente conservatr1c1 corla
sacralizzazioné dello stato come’ Fomté di ogni normativitd ' (rischio
del tg@alltarlsmd. Per Hegel cid che & norma dello Stato in un de-—




terminato pericdo storico & cio che ¢ veramente efico: non es;ste
un puato di vista "prima" o "oltre" sulla base del quale poteflo "
gottoporre a critica. Llevoluzione storica & 1n£att1 1runico’ giu-
dice; ¢id che si & prodotto storicamente & 1tunico criterio razio
nal\" . . -

In Marx ci sono elementi comuni & questa visione, ma usati alltin
terno di una diversa prospettiva. Anche in Marx c'e la nozione di
comuriitd e l'esigenza di superare la situazione in cui i sentimen
Ti e 1 bisogni individuali si presentano tra loro opposti e in. cuil
Iiinteresse collettivo e 11 sentire’ generala sembrano qualcosa di
esterng;. di repressivo cﬂe mi llmlta. Questa "comunitd riconcilia
ta® era in Kant 1lt'utopico "regno dei’ £iniv e in Hegel'veniva pesan
tamente ricondotto nella Storia & idéntificato nello Stato. Ma in
Marx (vedi quanto abbiamo detto prima sull*alienazione) ‘questa no-.
zlione di comunita & il punto—llmlte, 11 modello 1deale in base al
quale gi: dlagnostlca ia Separa21one fra 1nd1v1duo e collett1v1ta,f

Tl "v1z10” della morale per Marx sta pTOPTlO nell'651stenza di una
qpﬂtrappps1z1one Pra essere e dover essere. Questa & invece.la. "mo
rale" teorizzata da Kant. La situazione non alienata sarebbe, secon
do Marx, guella in cul la volonta del soggetto umano concreto e la
volonta génerale si 1deﬂt1E1cano, senza che ci sia blsogno della mo
rale, questa’ entitd intermedia che si pretende autonoma e che si col
loca come mediazione tra volontd individuale e volonta generale, so
vrapponendosi ‘alla prassi concreta del 31ngolo° Ct'e in Marx un 1dea
le di organicitd. (Dopo 1l'"Ideologia Tedesca" gquesta idea @ lascila-
ta sullo sfondo. Ma questl temi sono ancora presentl nei" Grundrisse’) .
Marx distingue dalla morale.la_rel;glone_(perche gquest'ultima ha a..
mcnte'uh fondamento teologico), ma:cid che sta al centro della cri-
tica marxiana alla religione rlguarda soprattutto la morale. B! cen
trale 1n Marx la eritica del’ precetto dell’amore crlstlano,'comefor
ma di falsa coscienza, di cattiva totalizzazione, di sbagliata uni-
versalizzazioneo,SOno tentativi velleitari di superare Uné separaZ1o
ne reale fra 1nd1v1duo e comunlta, ' - 1

“Quando ltesperienza provo che dopo 18 secoli questo amorc non 51 mo
strava efficace, che non era in grado di trasformare il mondo, dlfon
dare il suo regno, si dovette concludere che questo amore,. che.nou
poteva vincere l'Ole, non dava la forza reale, 1'energia necessaria
a delle riforme sociali. Questo amore .si esprime:in frasi sentimen-
tali che non possono sopprimere dei Trapportil reali di fatto; esso.ad
dormenta 17uomo nutrendolo diuna tleplda mlnestrlna Sentlmenta1e" _
("Manlfesto contro Krlege“ 7846) ’

Analogamenta Marx sottopone a crltlca gll 1dea1l dell'umanltarlsmo
borghese, gquelli universalistici democratici e liberali - (ve 1 com-
menti di Marx ai programmi della TI° Internazionale ¢ la sua polemi
ca con Mazzini). Marx critica la nozione di "valori' posti come ta-
ti: parlare di giustizia, liberta, wnanita, per Marx & falsa cosclen
Za perche 31gn1f1ca porre come Fondato non si sa dove e autonono in
s& ¢id che al pid si pud ammettere esistente se frutto della prassi
dei singoli individui e del loro riconoscimento reciproco. Questi
idealii inoltre, sotto un'apparente unitd astratta mascherano le dif
ferenze realil. ' -
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E) In positivo il tentativo marxiano era quello di ellmlnare 11 pro
bleéma dei valcdri, il problema del dover essere, 1l. problema. quln
di della morale. - .

La scdperta centrale.di Marx .2 .che:

1) A "d15c0r51" parlano del reale in un: modo ”Curvato“ e "defor-
) mato"“_ Co o : B

2) PTOpYio 1 dlscor51 astrattl sul valorl e perche generallzzatl
S0 perché gstabiliscono un dover essere (glustlzla, llberta ecc)
contrapposto ai- fatti, 1n questa loro astrattezza celano una
cattlvaﬂforma dl concretezzas

rﬂullam base di questa scoperta Marx glunge a un rlsultato che ha avu
to untenorme importanza hella nostra cultura, alla capac1ta dl‘“SO
spettare" dei discorsi sul valoril storlcamente dati e di costrulre

dnallsL'ln forme storlcamente determlnate ‘che ‘ne’ mettono intriliavo:
L'1deolog1c1ta. (Marx stesso su questa base crltlca 1 “valorl“ bor-
ghe51, gll 1dea11 astrattl del Crlstlane51mo ecc Y et et

Cre tutta una storla succe551va,de11a teorla.dellfldeologla che 51
7sv1luppa par tutto,il '900 e che dlmostra la validita. della scoper—,
ta 4di. Marx. . i - e . . _ , -
Resta il problema di 1nterpretare da parte nostra questa scopertan

In Marx, ad una prlma 1mpre551one Superf1c1ale, senbra che ci sia
“la tendenza ad evitare il problema etico: c'@ un attegglamento Fon-
dumentalmente sprezzante nei confronti del moralismo a cui -tende’ a
cont“apoorre il fatto o l'evoluz1one storlca o la- 5c1ent1f1c1ta° -

5t ‘pere facile 1nd1care la forte carlca d1 morallta che Sta 1nvece
2Tro all?lmpegno (nella vita -e negll scritti) di. Marxov:.

'Wa 1nTeressa poco carcare d1 cogllere MarX'ln contraddlzlone, EY pit
importante affrontare il problema vero: la “critica” dell’ldeologla
permelte davvero di fare a meno del discorso: dell'etlca e del dover;
gessereO - . -

si puo dlre cae in Marx cf'é una Oscillazione fra due diversi e51t1
“Che ci Sono nel Marx stesso della ‘critica dell'economla polltlca
(il Marx plu feconao) si & parlato d1 due Marx,3”' ET

Cig stata una.serie-di tentat1v1 dl contrapporre un,MarX.antluman i
sta {che sarebbe staliniano) a un Marx umanista (e qui, c1ascuno met
te dentro c1o .Che vuole: StOTlClSta - e51sten21allsmo - un! etlca
marxista da agglungere allia scienza marx1sta) “Una~ ‘digtinzicne piu-
produttzva e quella che vede QlStlﬂLl. ' : ces i S

L a) i.risultati teor1c1,

b) le dlverse 1nterpreta21onl che Marx sembra accettare di
questl rlsultatl, S : o
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Nella "Critica dell!economia politica" del "Capitale' sembrano emer
gere: , o

a) una nozione di scienza. come sapere p051t1vo ed empirico che
¢ contrapposto alla speculazione, all'ldeologla, alla morale,
alla rellgloﬂe.(Su questa base la IT Internazionale, che era

‘3551eme determlﬂlsmo scientifico e marx1smo etlco)

b) na nozlone ai gtoria di tipo hegeliano (o v1ch1ano), per la
quale andlamo necessariamente avanti per Fasi successive e
successive realizzazioni (da qul certo storicismo marxzsta)

Tanto nél*céso a) COmé in guelio b) sembra perdersi 1o spesscore del
la nozione di crltlca, di ribaltamenitoc; e la noziOné:di-ideologia
come dcforma216ne {non falsitd). S

Soprattutto nedi- "Grundrlsse" si trova un altro Marx, quello "crltl—
cor 'u"negatlvo“ che pone al centro del suo discorso la nozione ai

rv-blsogno.rNon pill la storia o la scienza sono le nozioni fondamenta-—-
'211, e 1a crltlca, il punto di vista operalo, la "soggettivitav.
- Lteconomia borghese  non & falsa perché viene meno alla scientificita,

ma & sbagliata per il punto di vista che agprime.,

Questi spunti sono stati messi a fuoco da Agnes Heller, nel 1ibro
“La teorla dei bisogni in Marx" (cfr. anche Bloch o Raﬂlero Pan21em_

).

Certamernite questo Marx "altro" ci 1nteressa di plu per gli spazi che
lascia al problema etico. Che perd rimane tuito, aperto se non voglia
mo scivolare nelle pericolose scorciatoie del "bisognismo® del '77
(contfo le. quali non:insisto perché rapidamente bruciate).

“Smascherate ecriticate" le pretese ideologiche e forse possibile ten

tare fmodastamente" un . nuovo discorso sul valori? Quale contenutopuo
agsercl ancora nel dlscorso delltetica sapendo che non ci- sonO plu
campi separati né leglttlmatl dalltalto (dalla rellglone)°

Marx ci ha dato gli strumentl per compigcre l'opera di dem13t1f1caz1o
ne. In un certo senso perd & stato prigionierc del suo secolo: & sta
to l?ultlmQ_tentatlvo di reallzzare una forma “corsara" di 1“az:Lonall
smoy non piv . il tentativo di dare un ordine al mondo, di trovare un”

Fondamento universale alle norme, ma il tentativo di leggere razio-—’

nalmente il divenire storico, di comprendere le cause del fattl @ dl‘
stabilirsi cosi i fini che la nostra azione deve persegulres



