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Credo fermamente al fatto che le r*sorse.ambiehtali siano un
elemento Fondamentale deila pianificazione; in questi 15 amnni in cul
ho lavorato presso la Facoltd di Architettura ho cercato di imporre
culturalmente nella misura del possibile questa idea forte che misem
bra estremamente imporiante. _ -

Fino a pechi anni fa pochi ascoltavanc questfidear pol via via che
passavano gli anni sono maturate le idee, la sensibilitd politica,
la legislazione e adesso, irnfondo si pud anche dire che & una cosa -
che sta diventando quasi di moda (il discorso della pianificazione
ambientale). Con la mia relazione cercherd di sottolineare 1ltimportan
za delltecologia allilinterno della pianificazione; partirel facendo
alcuni riferimenti storici sul fatto che abbiamo dimenticato per mol
ti secoli che nellfambito di una pianificazione, seppur primordiale
cosl come veniva fatta nelle societd pit antiche, esisteva gid un
concetto d1 difesa della saluve e di rispetto delle ®irorse ambien-
tali,- - '

Vi fPaccio alcuni esempi. |

Numa Pompilic (e qui partiamo quindi da 2000 anni fa) aveva imposto
nella legislazione di allora che tutte le industrie che lavoravano
i1l cuio e le pelli venissero trasferite al di fuori delle mura: non
& questa, certamente, una pianificazione vera e propria perd era
gid un elemento assai pregnante che ci dice in gualche modo come la
difesa della salute delltuomo, il benessere fisiologico olire che
sociale, erano obiettivi che venivano perseguiti gia £fin da allora.
Io credo che questi livelli di sensibilitd (che poi sono dimostrati,
per esempio dallfesistenza in Roma antica di una rete fognana ecce
zionalmente avanzata, cosa che non abbiamo ancora in molie nostre
cittas si pensi che in quartieri vecchi, tipo il Ticinese di Milano,
fino a pochi anni fa scaricavano direttamente nei Navigli i liguami
di Ffogna) che le societa pin autentiche avevano nel confronti della
difesa della salute attraversoe anche alcuni elementi di plaﬂlfluaZlO
ne, eranc un fatto determinato dagli scarsi strumenti che si avevano
allora a disposizione per difendere la salute éteSsa. ‘Allora si agis-
va molto a livello di prevenzione, molito piu di quanto non si faccia
oggi. Vi faccio degli esempi concreti: in quel tetiipo le epidemie dow
cemavano le popolazioni; l*oblettivo era quello di difendere Ia jelejrie]
lazione dalle epidemie che spesso rlcorrevano* da qui iniziative ti
‘po il trasferimento fuori della cittd delle industrie 1nsuiubrﬁe,§gg
giunzione della distruzione dei vifuiti golidi urbani (lo fece gia
Moge con gli Ebrei i qual"dovevano bruciare guesti rifiuti lontano
dai centri abitati e in zone che non dovevano essere pericolose e
quindi non sottovento rispetto alla cittd).



Sono tutti elementi, questi, molto primitivi dove perd emergeva una
cultura ambientale abbastanza attenza al rapporto uomo--natura,uomo-
ambiente.

Tralascic tutto il discorso del Medio Evo (anche perché non sg
no venuta a fare un discorso storico); voglioc sole dire che negli
ultimi 40 anni abbiamo scoperto prima e utilizzeto poi gli antibio
tici che c¢i permettonce la difesa da tutte le nostre malattie di ori
gine microbica: la conseguenza ¢ che cl precccuplamo melto meno del
ltinquinamento che ci circonda: sia gquello chimico che quello batte
rioclogico.

Cosl finisce che ci beviamo lfacqua alltatrazina, llacqua ricca di
batteri colifomi e cosi via perché tanto sappiamo di avere gii stru
mentl per curare la salute dellfuomo e non ¢i preoccupiamo piv suf-
ficientemente della prevenzione.

La pianificazione, in questo senso, clentra tantissimo perche
obiettivo della pianificazione & 11 benessere inteso dia a livello
individuale che a livello sociale. - '

Come viene perseguito guesto benessere dalla pianificazione? Attra
verso alcune finalitd in cui si articola. '

La prima & un benessere sociale; con questo si intendono 1 servizi
sociali di ogni tipo: dalla scucla agil ospedali, ai centri commer
ciali, alle infrastrutture di trasporto ¢ via dicendo.

Un altro aspetto di quasto benessere € il benesserc economico: allo
ra sviluppo industriale, aumento dei livelli di occupazione, ecc,
ecc., con tutte quello che ne consegue.

Terzo «lemento imporitante, che sempre rientra nella finalita della
planificazionc attraverso cui si intendercbbe realizzare il benesse
re delltuomo, & la difesa del paessaggio.

Questl sono 1 tre corni della pianificazione che culturalmente si
sono imposti in questi decenni in cul la pianificazione urbanistica
ha avuto una sua storia (dal secolo scorso ai giorni nostri).

Questi tre aspetti,che rappregentano i tre strumenti attraver-
so cul si dovrebbe raggiungere. il benessere individuale e sociale
dellfuomo, sonc statli intesi nella storia della pianificazicne in
modo parziale, limitativo e secondo me perverso.

Mi spiego meglio: quando si parla di benessere economico 1lobiettivo
primo € realizzare posti di lavoro, sviluppo industriale, ecc. Nossu
no si preoccupa (né si & mai preoccupate in passato) nella cultura
e nella pratica urbanistica del fattc che questo sviluppo di caratte
re economico avvenga nella difesa della salute dellfuomo (che & come
dire nella difesa del rapporto buono tra uomo < awmbiente in cui vivel
La conseguenza di ci0 € che per avere un aumento dellfoccupazione si
rinuncia alla qualita ambientale della vita.

Vol sapete che su questo elemento molto importante zssiste una Frattu

ra netta tra movimenti ambientali o movimenti -
ché il sindacato {per sua storia) he saompre di
ro, ha sempre lottato per 11 miglicramento del

sindacali: questo per-
feso 11 posto di lavo-
le condizionl economi-



che (e se volete ambientali) ma sempre dentro la fabbrica; non esi-
ste ura cultura del sindacato che si occupl di questi aspottl fuori
dalla fabbrica.

Davanti a un pretore (tipo Amendola) che vuole chiudere una fabbri..
ca perché inguinava tanto, il sindacato si trova in contrapposizic-—
ne, perché la chiusura della fabbrica o anche la sua chiusura tempo
ranea oomporfa una perdita dl occupazione, la cassa integrazione;ezc.
eCC.,

Quindi su questo fatto si e sviluppato, si & eveluto, un proces so di
miglioramento della situazione economica (e quindi del  benessere
economico) in contrasto con un benessere sociale e individuale dallo
ucme -rispetto alla sua salute.

Quando si parle di servizi - e vengo  al secondo corno della piani
ficazione: il bensssere che deve essere attuato attraverso la realiz
zazione di s@rwlxi sociali - Tigulta che gpesso alcuni di ques ti sex
vizi gono contradditori. La scolarizzazione & un fatto positivo ine-
dubbio; & stato VElCOlG ( & 1o & tuttora) di cultura, di miglioramen
to scociale; non ¢osli gli ospedali che seYvono. spesso a curare molte
delle nmalattie {(che ormai possiamo definire socialil) che sono sorte
con lo SV1luppo di gquesto tipo di sccieta, Noi sappiamo che in tutte
le nostre area Ltinquinamento atmogferlco provoca untincidenza di ma
lattle deli? apuarato resplratoric nito plu  elevato che in aree
non 1nqu1nate, Sapplamo che sono nate con la socLeta industriale dedl
le maJattle nuove che non esistevano nelle migliaia di anni che han
no preceduto queste ultimo secolo di storia delllumanita; ad esempio
1togsicarbonismo & una malattia di +ipc professionale tipica dei vi
Qlll urbani e di chi lavora sulla strada che & determinata dal fatto
che queste persone respiranc quantitd rilevanti di co il qualc
si lega in modo irreversibile alliemoglobina del sangue e ne impedi
sce l'ossigenazione. Indagini svolte dalltIstitutc di Medicina del
lavoro di Milano hanno dimostrato che questa malattia profaessionale
che ¢ del tutto nuova {perché non & mai esistita piecodeﬂtemenhx) in
teressa soprattutto chi lavora ¢ chi vive in aree in cui il traffie
cC ¢ a intensitd pil elevata; lc percentuali di ossicarbonisme nel
sangue sono molto pitt basse nelle zone in cul ltariaz & meno inguina
ta da osside di carbonio: c'e quindi un fattore causa-effettc estre
manente stretto e dimostrabile sulla base di dati analitici ricava~
£i in- laboratori chimici.

Un altirc esempio che vale la pena di ricordare & il cancro delliape
perato respiratorio: sappiamo che Lfingquinamento atmosferico & causa
dellt'aumente dell'insorgenza di questa malattia; cid @ stato ampia-
mente dimostrato da molte ricerche effettuate negli U.S.A., in Gran
Bretagna ed anche in Ttalia. Non & ancora ben chiars quale sia, Ffra
i vari inquinanti. atmosferici, quello maggiormente rﬁﬂaonsab;lo ai
questi Fenomeni, perd si sa che le particelle di pulviscolo atmosfe
rico diventano il veicolo attraversc cui anche gli anu:nantl gasso
si (che si leganc a queste particelle di polvers) entrane nei polmo
ni; questi ingquinanti sono scpratiutto anidride scolfor ~csa, ossidi di
azoto ossido di caroonic e aliri



Questo secondo obiettive della pianificazione & wn cblettivo che quin
di viene ad cssere in parte vanificato dal fatto che una parte dei
servizi nuovi che vengono realizzati per migliorare la condizione so
ciale, wmana, della salute, non servono che a curare delle malattie
che in buona parte derivarc proprio dallo svi1luppe PerversO.

Infine, 1li'cbiettivo paesaqgl stico, che @ il terzo JSDetto che vienc
considerate nella plenificazicnce, nka avuto una storia di vincolis
ciod nel passato della storia urbanistica, della pianificazione &
stato saempre considerato come un aspetto che andavae sostenuto ¢ difg
50 in termini vincolistici. In altri termini: c'€ un pacsaggio bello,
un ecosistema ricco {(es, il Monte Bianco, lo Stelvic): Ffacciamoci
un parco e vincoliemolo con 1l concetto 4i parco (che & ben diverso
da quello nuovo che sta faticosamente emergendo inm questi ultimi an-
nij. Ciocd era un qualcosa di vincolato inteso come difega dalllaggres
sione umana, dalltintervento umano di trasformazione del territorio
attraverso opere edilizie, strade, insediamenti e via dicendo; questo
& un concetto del tutto staticeo e non dinamico. Oggl si sta facendo
Paticosamente strada un cceuncetto nuovo di parco che dovrebbe essere
untarea nella quals le attivitd produttive si devono evolvere; evi-
dentenente solo certe attivitad produttive.

Adesso su guesto concetto di parco inteso in termini dinamici,in ter
mini produttivi, c'é ancora poca chiarezza; ci sono alcuni tentativi.
Licsempio pil avanzato (o comunque pit sbandierato) & quello del Par
co del Ticine che 2 un parco fluviale che interessa una parite della
valle del Ticino; alltinterno di questo parco Sono compresi numerosi
comuni con unz popolazione complessiva di alcune centinaia di miglia
ia di abitanti che svolgono attivita industriali, agricole, Zootecni
che, ecc, Quindi il concetto nuovo di parco che si sta facendo stra
da & che in queste aree le attivitd economiche pogszono essere svolte
purchd in modo "compatibile" {(gqucesto ¢ il termine esatto che comparc
nella legislazione del Parco) con Ltambiente {con la sua difesa).
Infatti la legislazione del Parco del Ticino contempla il concetto
Ai teompatibilitd ambientaley e dice che tutte le attivita che vi si
svolgone devono essere athtivitd che hanno un impatto sulltambiente
tale da non distruggers o non stravelgere lvecosistema su cul vengo
no implantate

Ho provato per sfigio a fave uno studio di impatto ambientale di un
insediamento zootecnice (un allevamento di conigli) che volevano
calizzare nel parco e ho provato a fare uno studio di compatibilitd
anbiontale fatto a puntino, sotondo la legge, con tutti i crismi,
per vedere se sccondo la legge si potevano effclttuarce degll studl sg
ri, abbastanza approfonditi, tall da difendere realmente gii equili
bri del parco, Alla fine ho visto che per fare degli studi accurati
e per valutare davvero 1‘1mpatto sull?ambiente i termini prescriitl
dalla legge non erano assolutamente adeguati: ne & venute uno studiol
to veloce, poco significativeo, propric pcrﬁHL ancle nel parco del Ti
cino mancavanc una serice di elamenti di conosconza ambientale del Par
co stesso cne impedivano di pfc;ljurare esa ttameﬂtu quale avreabbe pg
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tuto esserce l'impatto sulllambiente delltinsediamento che doveva eg
sere realizzato. Se faccio un grosso allevamento di bestiamo (anchr
se sono bestic picecole come i conigli del nostro caso) producono
grandi gquantita di deiezioni; qucste gse si accumulano nellltallevamen
to possono facilmente inquinare la Ffalda acquifera sc¢ la stratrigra
fia del terreno mi da lVvinformazione che questc ¢ un colabrodo (e
ghiaiosc); oppure avendo ltinformarzione che gli strati sottostanti
il terreno siano strati impermcabili di tipo argilloss avreli avuto
una garanzia maggiore rispetbo a queste allevamentcoc, Infatti se aw-
che 10 costruisco del capannoni con 1l pavimerito in cemento non ho
nessuna garanzla sul fatto che non mi Fiitri perché il cemento & po
roso e attraverso il camento molte sostanze 11qu1dL & Jassose posso
no passaru e arrivare facilmente in falda.

Allora se uno avesse voluto Ffarc uno studio un po! accurato avrebbe
dovuto documeatarsi sulle caratteristiche del sottosucle nel punto
in cui viere inscdiato quel determinato allevamento; perd al povero
disgraziato che doveva farc gquesta cperazione ic non potevo imporre,
solo perché piaceva a me, che 1lui chiamasse i geologi per fare i ca
rotaggi a diverse profonglté per vedere gqualtera la composizione A4i
quel terrenc, Tocchercebbe alltinte pubblico fornire in precedenza
questa documentazione: l'utente non era nelle condizioni (e non toc
cava neanche: a 1ui) di Fare questo lavoro.
Drtaltra-perte il concetto di "compatibilitd ambientale” non contem
plava assolutamente una cosa cesl accurata che invece (2 elamcntare)
¢ determinante; quindi il parco prescrive una compatibilitd che si-
gnifica solo non superare una certa cubatura un cérto rapporto capil
di bestiame/superficic agronomica su cui le deiezioni debbonc poi
esscre distribuite ¢ poche altre cose. Quindi diciamo che eravamo
acora a dei livelli Lstremameqte arretrati nel campo della pianifi
cazione ambientale. B

_ Concludo cosi la parte introduttiva: la pianificazione, cosl co
me tradizionalmente & stata fatta, pur basandosi su un principio giu
sto che era(ed &) la difesa del benessere dellluomo e della societd,
ha evasc l'obiettivo principale perché he mal inteso il senso di be
ncssere o ltha inteso in termini estremamente riduttivi. Tutto il mo
vimento che sta nascendo (seppure in modo faticoso) che contropropo
ne alla pianificazione tradizionale la pianificazione ambientale a
vrebbe 1tobiettivo di imporre 1*csigenza che la conoscenza delle fi
sorse ambicntali entri alltinterno della pianificazicne ¢ che venga
quindl rifondate il concetto di benessere umano, sociale, della pia
nificazione dove gquesto concatto di benessere deve CSSLTE inteso an
che coma difesa della salute delltuomo e creamlo un raporto nuove o
“Cﬂuperando Wl rapporto corretio uomo/amblentu. Non dico uomo/ratuﬁ.
dato che crmai questtultima ¢ stata tutta trasformata nei nostri pas
si attualmente antropizzati: basterebbe dire lOMO/ﬂmblGﬂtu pa#uralb;

£ quaste proposito, sono nate diversce scuoles I primi a ruoversi su

quasto campo sonc stati (al solito) gli statunitensi che tra 1?altro

30n0 quelli che hanno per certi versi problaemi minori rispetto a tut
tli 1 problemi delltarea occidentale: questo perché hanno una popo?aw
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zlone estremamente bassa rigpetto alla superficie territoriale lePQ
nibile (che & molto elevata). Pensate alla nostra plouurs Podona cne
& gpavoeatosamente antroplzzata e urbanizzata: pensate che il 50% del
la superficie agraria utilizzabile (SAU) & urbanizzata,costruita. Co
struito vuol dire:; cittd, comuwni, ponti, strade, autostrade, ferro-
vie, ecc. Quasto 50% non pud pill essere destinato allfagricoltura
perche & urbanizzato: lvaltro 50% & in via di crosione continua pex
chie si continua a costruire. Anche 1'ipotesi del recuparo dei centri
storici su cui 1% INU (Istltuto Nazionalc di Urba31591Cd) ha tanto
combattuto negli anni passati (fino al 1975) a fianco delltANCS (As
sociazione Nesionale Centri Storici), ha avutco delle vette di grande
inpegno ¢ anche di grande seguito finc alla metd degli anni 70 ¢ poi
adagio adaglo questa spinta si ¢ affievolita. 0ggi il recupero del
centrli storici 1o si fa in termini distorti: il centro storico non
viene recuperatc ad abitazione, viene recuperato a terziario (zvan
zato £in che si vuole) e cosi uno per vivere deve trovarsi la casa
fuorli cltta, nella cintura e inmaree di nuova espansione (con i pro
bleml degli affitti ecc. acc.).

Ci troviamo quindi di Fronte a cuesto preblema: ‘abbiamo urbanizzato
gran parte delle nostre piznurc.

Negli U.8.A. gquesto problema & nattamente meno preoccupante, perche
evendo pin disponibilita economiche, possono affrontarlo prima. Sal
vo poi scaricare i problemi che loro hanno in questo campo ad altri
paesi. Le leoro centrali aucleari hanno avuto guastl non gravi coms
Cernobil ma, nella loro storia, abbastanza gravi tanto da creare un
impatto negativo sia sullfambicntc che sulllopinione pubblieca.

Come hanno risolto questo problema? Facendi degli studi di impatto
ambicentale delle centrali nuclearil soprattutte quande ltopinione pub
olica era giunta al punto di impedire {sin dai tempi di Carter) che
si realizzasse 1l piano di costruzione di queste centrali; in segul
Tfo hanno esporinin le toecnologie ad altri paesi: cosi in America Latd
na @ in India ¢i sono le centrali "esportate (come tecnologia) da-
gl Ubh mentre questi ultimi hanno risolto 1 loro problemi economici,
perché hanno esportato (e non perduto) tecnologia; di ordlwc pubbli
ce, riducendo le centrali nucloari sul loro territorio.

Ritornande a cid che diceve prima, gli statunitensi hanno cominciato
ad alfrontare il problema ed hanno inventato la vaiutazione di impat
to ambientale: hanno cominciato a dire che ogni grosso insediamento
doveva esse¢re accompagnato da uro studic di dmpatto ambilientale che
prefigurasse iz qualiche modo gli effetti che ltinsediamento avrebbe
potuto avere sulltambiente. Quasto & ancora un nedo estromamente 11
mitato di affrontare queste problema.

In realta se debbo pianificare un tcrritorio, -1 discorse va Latto
molte piu a monte, deve essere intrinseco alla pilanificazione stessas
Quando 1o comincio a formilare i primi elementi di pianificazione do
vo avere acquizito gid tutte le informazicri sulltambiente ¢ devo far
entrarc queste informazionl dentrs al mio wmodo 41 pianificare. Sfide
chiunque ad andarce a premdersi i vecehi PRE dei comuni (anche ai que
ste zone) e di andave a vedore quiiicra culllfurbanista che si era
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occupate di studiare 1tidrogeclogia, 1lt*idrologia, la qualita delle
acque superficiali, la rosa deil venti, ecc., per vedcrke gquali erano
le ereg piu idonee alle localizzazionl di certi insediamenti e qua
1i le piu pericolose. Magari adesso in sala c¢i sono dei vecchi te¢
nici che fanno piani: non voglio assolutamente far polemiche; questa
era una pratica che € stata mossa in attec quando la cultura urbani-
stica era quella che era.

Sono andata a vedere, con l‘dLutO di alcunl studgntl, “documentl re-
lativi ai tempil in cui si faceva la zonizzazionc industriale, locar-
lizzando irn aree circoscritte e limitate tutti gli insediamenti indu
striali e ho visto che in alcuni comuni erano ficcati proprio sullc
aree piu "colabrodo" dei loro territori, vicino ai greti dei fiumi
dove la composizion: ghiaiosa del territorio ¢ quella meno idonea
per ltinscdiamento industriale. Non tutti gli insediamenti industria
11 evidentemente, comporiano ltinguinamenti delle acque, ma parecchi
si: in questo studio si verificano ambedue i casi (lo studio riguar
dava la Brianza ed altri comuni spostati verso la provincia di Berga
mo anche se la ricerca non oltrepassa 1 honf;nl della provincia di
Mllano)

Da nol in Buropa questil elementi, emersi dal dibattito cultura-
ie negli USA, scono stati ripresi da uno studiosd, che & anche un pila
nificatore che si chiama Max Falque; & un francese che ¢ stato ne-
g1i USA per parecchi annil, che ha assorbito tutta la cultura della
Planificazione ambientale degli USA, che ha cercato poi di traspor
tarla in Europa; modificandola perd, cercando cioé non di mutuarla
tout—cout, ma di integrarla con la situazione del nostro continente
con tutti i problemi che pongono quindi untautropizzazione ed untur
banizrazione piu elevata rispetto agli USA ¢ con i problemi della
nostra cultura.

Max Falgue ha scritto un 1ibro che si chiama "Composé avee la natu
re” che ¢ quanto di meglio in Buropa sia stato elaborate in questo
campo di pianificazione ambientale. Ha elaborato un modello di pia
nificazione (che adesso vi espongo sinteticamente) che ha anche rea
lizrato in vari casi soprattutto nel caso di pianificazione di ter
ritor: molto vasti, ciod non a livello di sola cittd (pianificazione
urbanistica stretta), ma di pianificazione territoriale.

Falque sostiene, correttamente, che bisogna acquisire tutte le infor
mazioni relative alllambiente prima di fare la pianificazione. Que-
ste Informazioni sono le piu svariate e dipendono anche dal tipo di
pianificazione che devo fare. E! evidente che se mi devo limitare a
una pianificazione Territoriale di un'area altamente agricola, in
cul non insiederd mai un aereoporto o una centrale termoelettrica ¢
termonucleare © altre infrastrutture di questo tipo, allora non mi
serve conoscerc pinl in dettaglio alcuni fattori. indispensabili che.
queaste opere comporterebbero. Sono perd necessarie le informazioni
sulles

1) caratteristiche climatologiche della zona;

2) caratteristiche geologiche:
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caratteristiche idrogeoclogiche;

caratteristiche idrologiche;

oo
S T pas—

caratteristiche della vegetazione di ogni tipo;

(@)

“1
R

caratteristiche dells fauna di ogni tipo;

caratteristiche del paesaggio,

sono 1 sette indicatori ambientali che mi servono: questi indicatori
ambientali sono delle grosse discipline che riguardano ll'ambiente e
che pil o menc dettagliate, mi possono dare untinformazions utile
per la pianificazione. '

N

Da ognuna di queste discipline & necessario estrarve i cosiddetti nde
scrittori®; nellfambito della climatolcgia, ad esempio, un descritto
re utile potrebbe egsere il microclima.

Da questc elemento si passa ad un giudizio che si deve dare sulla ido.
neitad delltarea (in base alle caratteristiche climatologiche, ma an-
che a tutte le altre) ad esscre destinata ad una funzione piuttosto
che ad untaltra. Espressa cosi sembra una definizione cervellotica:in.
realtd non & cosl a dispetto delle apparenze.

Nel suo libro figura unc schema in cui compaiono le discipline con dei
sottotitoll (e questi sono gli indicatori); poi tutti i descrittori
di gueste discipline cue mi devono dare la descrizione sotto i 7 pro
£ili ambientali del territoric che io devo pianificare.

A questo punto di scelgono dei fattori che mi diano itindicazione spe
cifica sulla qualita, vuoi del clima, vuoi della geologia, dellfidro
gedogia, ©CC., o da questi clementi posso individuare qualté la desti
nazione pin idonea per guclliabrea.

s oqueste punto si vede che ci sono incroci:s un clima buono pud andar
bene sia per lturbanizzazione che per l'agricoltura che per le fore-
ste, Incrocio diversl fattori perché la climatologia ¢ una scltanto
di essi e non & sufficiente per dire se un’area & meglio destinarla
alitagricoltura, alla produzicne forestale oppurc a produzicne 1ricie
striale, a servizic o a residenga:devo conoscore tutti gili altri clé
menti che mi damao liinformazionc sulle caratteristiche di quella de
terminata arca e inslieme, incrociate, mi diranno qualtd la destinazio
ne duso ottimale. : '

HNello schema prima citato compaionc queste diverse destinazioni dluso:
si va dall’agriceltura a quella industriale, alltagricoltura non ine-
tensiva, habitat diffuso, habltat mediamente denso, urbanizzazione den
sa e via dicendo: tutte le destinazioni dtuso possibili previste dai-
lturbanistica. Falque, queste cose non le ha solo raccontate in GULL
sto schema famoso, ma le ha anche applicatce con un Jgrossc sSUCCEsso
quando sl & trattato di pianificarc delle vaste zone; in questo modo
ha potuto stabilire (per esempio) che & O spreco destinare arec al
tamente fertili (come la Pianura Padana in Italia) ad ubilizzi diver
si dalltagricoltura; va quindi contenuto il consumo, lierosicne del _
suolo determinato dalle attivitd industriali e delle attivitd abitati



ve, soprattutto se¢ si Trascurans i centri storici od il costruito co
me possibilitd concreta di recuporo delltedificatc alle destlnazloql
_d'uso precedenti,

In questo modo, sogticne Falque, por ogni area che si va a pianifica
re si pud stabilire qualté la destinazione dluso migliore dal punto
di vista ambientale. 3e io devo localizzarcinuntarea altamente venti.-
lata e con sottosuolo impermceabile delle industric & evidente che &
pit adatta di untalira che & scarsamente veptilata ¢ con sottosuclo
Pacilmente percolabilc, '

Lo "zoning®™ (la zonizzazione industriale) & una vecchia proposta che
¢ stata accettata come cavallc di battaglia degli urbanisti per ben
20 anni (dal 1960 al 1980 circa). Poi la nuova pilanificazione ha fat
to giustizia della zonizzazionc; ha ritenuto per vari motivi che non
fosse pid idonea e quindi che fosse il caso di abbandonare questa con
céhtrazione deila arce industrialil in zone cireoseritte, Io invece la
riproponge (e 1tho fatto anche con i pianificatori), in questa opera
4l rifopdazione della pianificazione legata ai fattori ambientali,in
quasto modoj le-attivita industrizli disperse sul tervitorio sono tan
te fonti dlinguinamento molto meno controllabili sgia preventivamente
sia curativaménte, Se distribuisco a pioggia gli insediamenti non ho
la possibilita di coptrollare tutte le caratteristichce ambientali (suo
lo, sottoswolo, . aria, acqua, ©CC...,,) che connotanc Ltarea dove inse-
dio queste industrie; in secondo luogo anche nelll'asziore curativa pos-
50 intervenire poco e male perché non posso dotare llarea industriale
che non eésiste (perché ne esisiono tante, piccole e sparpagllate) di
serv121 di disingquinamento comuni alllarea stessa,

0ggi nel gquadro di difesa delllambiente dovremmno riproporre gquesta 1o
gicat che tutte lc attivitd produtitive nocive vengano trasferite al-
L'esternc delltabitate; che siano gcelte a priori (cicé nel momentc in
cul comincio a pianificare) le aree pil idonee con 1o caratteristicho
di dispersione degli dnquinanti atmosferici migliori e cosd via, con
bacini idrici su cui graveranno queste aree non particolarmente com-
promessii qui ormal ci sono fiumi conciati cosi male da far schifo,
Ho finito personalmente untindagine sul fiume Olonss ho Patto delle
indagini chimiche ¢ microbiclegiche per vedere la qualitd di queste
acque; ebbene, siamo arrivati al punto che in questo fiume ci sono
delle cariche microbiche di batteri intestinali che sono plu elevate
di quelle che la legge Merli prescrive come accettabili per gli:sca-
richi nella rete fognanas cioé siamo in presenza di wm Fiume che &
pitt inquinato non della rete Pognama ,ma dello scarico (il gquale poil
si Jdiluisce nella rete). Abbiamo mlllarul di batferi intestinali al.
1'interno di un centimetro cubieo di acqua di gqueso fiume: un inqui
namento pazzesco, Unfaltra cosa che ha svelato questo lavoro: alcuni
parametri relativi alltinquinamento chimico sono diminuiti mehtre nc
sono awsentati altri relativi alltinquinamento Hologico; si pud affer
mare quindi che la legge Marli qualche effetto Ltha sortito: sono pIre
valentemente diminuiti ¢gli inquinamenti di origine industriale nelle
acque dei fiumi e sono invece awnentati gii ingquinamenti di origine
zootecnica o agricola {(dovuti ad agenti eome nitrati, fosfati, pesti-
cidi, cece,) ol anche gli inquinamenti di origine domestica.
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Questo non tegilie, comungque, che le industrie insediate vicino ad un
flume contribuiscane ad aggravare lo stato di inquinamento di questo
fiume., La legge Merli prescrive che le acque sporche vangano pre~trat
tate e pol scaricate nel fiume: molte volte perd queste operazioni
vengono effettuate senza rispettare la legge e ¢id contribuisce ad
aggravare la situazione del bacino idrico.

Va studiata accuratamente la situazione al punto zero, cioe ncl
momento in cui si decide cosa fare di guelltarea. Devo conoscore tut
te le caratteristiche di quelltambiente e pol, successivamente, d061
dere se 1l'arca sia ddonea agli inscdiamenti industriali. §i andra ce
sl finalmente a metitere le industrie in un certo positoc perchd proprio
11 liimpatto ambientale & minore.

Falque ha claborato questo metodo e ha dato anche delle indicazioni
piu dettagliate su come pud esserc attuato; e questo metodo si chia-
ma "della pianificazione ambientalce" (o pilarificazione ecclogica).

Bglste anche un altre metodo: gquellc della “cartografia ecolo-
gica" che & stato messo a punto dalla Comunitd Economica Europea; que
sto non si preoccupa di arrivare fino in fonde alla pianificazionce
come ha Fatto Falque, ma si priécccupa invece di dare al planificato
re tutlti gli elementi perché pol luil decida corrottamente su come
planificare 11 territorio.

La CEE prgvede la suddivisicne delllambiente 1in 5 sfeoro: Ltacqua,
ltaria, ltatmosfera, il suclc, 1 "rischi naturaliy (comprendenti ero
sioni, frane, smettamenti, movimenti sismici, cruzioni vulcaniche,
QCC, )3 s quasti ultimi 2 eventi 1'uomo in effetti, noa pud interve
nire direttamente: pud perd evitare di costruire (ad csempic) nelle
aree sismiche ¢ nolle arce vulcaniche. Bisogna perd individuare que
ste aree: 1 geologl che si occupano di gquesti problemi dicono che
ancora non e stata acquisita a livello di strutturc pubbliche tutta
la ricerca che essi hanno fatto in gquesti anni sulllindividuazione
delle aree sismiche che sono molto pit ampie di guelle che sono sta
te individuate e riconcsciute dalle autoritd competonti e dtaltra
parte si pud prevenire il rischio (non dico il fenomcno)per liuomo
pianificandc correttamentc. Se si accetta che sulls pendici dell!Et
na si costruisca fino quasi alle bocche di evuzione, & evidente che
il rischio che si corre & altissimo: la visione aerca di questa zona
¢ impressionante. Quaste persone vivono su un vulcanc non solo in
senso vero ma anche figurato, ogni volta che il vulcano si mette a
brontolare quaste persone rischiano di perderc tutto.

In guesta zona, bisogaa dire, commgue che si & in prosenza di abusi
edilizi: qui si & cogtruito tutto al di fuori di qualsizsi strumenta
zione urbanistica.

La CEE prevedec anche questtarea che chiama di "rischio naturalae’ do
ve 10 dico che a fiance di rischi unaturali effettivi, che ciod 1w
mo non puo controlliare come i terramoti o le eruzioni vulcaniche,esi

stono tutti gli altri rischi - smottamenti crosjoni, franz, ccc, -
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che sono invece piv che controllabili; anzi che 1tuomo concorre a dg
terminare con i suoi interventi sbagliati: dal disboscamento chﬁ pre
voca pol smattaementi, frane, o valanghe, alle cave nei fiumi, che

. poi provocanc il crollo dei ponti, e cosl viaj} gli esempi degli in-
terventi uwmani che favoriscono (o addirittura provocano) i cosiddet
ti "rischi naturali® (che come abbiamo visto, tanto naturali poi non
sonoj ¢i inducono a ritenere che il tarmlﬁﬂ "naturale" ¢ in realta
artefatto.

Torniamo alla metodologia complessiva della CEE; prescrive che
le arce vengano studiate per le loro caratteristiche intrinseche,
cioé¢ le caratteristiche naturali che esse hanno: la capacitd di pro
durre {(tutto cid che & vivo ciod): le sue caratteristiche climatiche,
la sua composizione geologica, eco. ccc, Questo & il primo elemento
~che 51 deve studiare relativamente ad untarea., I1 sacondo elemento
Prevede lo studio di tutte le pressioni antropiche (cosi le chiama
la CEE) ciog@. tutto cid che determina o ha determinato in quellltarea
i-i**“sodiamento‘uﬁano; quali sono quindi le pressioni esercitate dal
cde industrie, dallturbanizzazione, dai mezzi di trasporto, dalliln
qulnamerto utqufLTlCO, CCC..0, © Capire come quaste pressioni aatrg
Ppiche hanno compromesso (pili o meno) questa determinata area. Alla
fine di tutto questo discorso studiato per sferz di competenza (aria,
acqua, suclo, ecc,} la CREE individua le aree sensibili, quellc che
di per s sono aree molto feTL¢ll, ma ¢he sono talmente prussatu dal
1tantropizzazione che stanno perdendo le loro caratteristiche di fer
tilitas queste vanno d1¢esa perché ltecosistema & v¢c1no al brullo.

Le aree vengono distinte allora in: altamente sensibili, sensibili,
pPoCo sensibili._Le'aree in cul POSSOHO realizzare ingsediamenti, co-
struire un autostrada, un aereoporto, una forrovia gono le avee che
classificano come meno sensibili (o pint resistenti) alla bPrassione
Cantropica, ' '

Recentemente alcuni studenti hanne fatto con me una tesi di laurea
su una strada, la nuova statale 36 {Lecco~Colico) cho & una strada
che ha comportato per la sua realizzazione 1'impiego di moltissimo
denaro, costrulte quasi tutta in galleria su una zona altamente fra
nosa. La tesi tendeva a fare uno studio di impatto ambiontale di. que
sta strada ¢ di wna vecchia ipotesi, proposta da un ing gegnere ormai
vecchissimo una ventina drtanni fa; questiultima prevedeva un aggira
mento delle Grigne attraverso il Passaggio su untarea molto pPOCo vul
nerabile. Invece nella versione reslizzata si & scavato ¢ si sohno
provocate frane, si scno prosciugate vence acquifere; le acque rima-
ste sonc impazzite: infatti molte volte alcunc gallgrle'devono"eség
re chiuse. Pensate che questa strada che & nuovissima & giad sotto~
posta a continua manutenzione. ! stata aperta per 5 giorni, poi chiu
sa, poi riaperta, poi richiusa e cosi via., S
Ltalternativa prevedeva una strada che non passava sul lago, ma al-
ltinterno, su un'area altamente solida dove % un fondo éstremamen
te compatto; non prevedava galleriz e quindi costi minori o pia faci
le dispersione delltinquinamento Ja gas: nor si sarebbe intorrotto
il tessuto gsociale di chi abita sui lago (Ltautostrada realizzata
"spezza invece molti paesini ¢ moltc proprista).
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Ci siamo toltl 1o sfizio di intervistare cclul che aveva progettato
l¥ipotesi alternativa; era assal arrabbiate (in un primo momento non
voleva nemmeno ricevere gli studenti)., Si & sfogato anche perché lui,
gid 20 amni fa, si era precccupato di tenere conto degli obiettivi
ambientali come invece non ¢ stato fatto {(se non in minima parte) nel
progetto realizzato. Per corretterzza non faccio 11 nome del famosc ar
chitetto e professore che ha progettato la strada rcalizzata. Questo
progetto era accompagnato (ahimé!) da uno studio di impatto ambienta
le; 10 17ho visto:r era realizzato molto male: era un discorso sul pae
saggio. S§i limitava a introdurre unc del 3 vecchi obiettivi della pia
nificazione e cice quello della difcsa paesaggistice, pitt che non un
buown rapporto uome—amblentae.

Concludo questo discorso: la CEE propone un mcetodo che . chiama
della "cartografia ecclogica" che & utile circailcomesi deve fare a
classificare le aree in molto sensibili, meno sensiblli, ccc. I gue
sto modo non € che si arrivi a pianificare, non si propone aiente,ma
31 danno deil suggerimenti, si vincolanc le aree altamente sensibili.

In conclusione illustro guello che & stato proposto e votato a livel
lo CEE e ciloe la valutazione di dmpatto ambientale che dovrebbe an-
che diventarc legge in Italia.

La CEE ha votato la legge di valutazione di impatto ambientale che
per alcuni aspetti ci fa fare del pasgi in avanti rispetto a ¢io che
esiste ora in campo normativo; la ratificazione da parte del nostro
governo dovrebbe avvenire entro 1l giugno'88 pena llesserTe posti sct
to sanzione dal Parlamento Europeo (entro 3 anni, ogni stato membro
deve adcguarsi alla legislazionc CEE; ge non lo fa incorre 1n sanzio
ni).

Gid ci sono molte iniziative (partite a livello dei nostri Ministeri)
di rielaborazione di questa legge. A proposito delle 2 ipotesi che
volutamente vi ho i1llustrato, la direttiva CEE & cstremamente povera
perché zi limita a proporre la valutazione 4i impatto ambientale s0-
lo di una serie di insediamenti. Non ne fa una gquestione di rifonda-
rlone della pianificazione. Non impone che la pianificazione venga
fatta con criteri diversi, ancle amblentali; dice semplicemente: so
si stabilisce che si vuole insediare una grosga Yopera® (gquesto tex
mine contenuto nella direttiva; ¢ l!équivaleﬂte di insediamento) si
impone lo studio dellfimpatto ambientale di questfopera per arrivare
pol ad una valutarione delltimpatto. '

Quindi vedete che rispetto alla ricchezza della cultura francese (e
anche inglese e nordamericana) con lradczione di questa legge ¢i si
impoverisce! guesta non permetie di Fare piani in udiottiva nuova
(di rifondarc la pianificazionc), ma si limita alltobbligo dello stu
dio delltimpatto ambicentale della singola opera, Un bpasso jndietro
cioé rispetto a quello che si sperava di ottenere.



In sede di Parlamento Europeo alcuni reppresentanti (ad es. Ve
ra Sguarcialupi) si sono 1mpecnat1 moltissimo; purtroppo la Commisg-
sione competente (la XII) per l'elaborazione di queste direttiva &
stata presieduta in una fase determinante da un conservatore inglese,
ciod da un rappresentante della peggiore comporiente del Parlamento
Eurcopeo; di quelli che difendono le industrie che producono pesticie-
di e diserbanti, che difendono ltagricolinra meccanizzata contro quel
la integrata o biologica, che difendono le centrali a carbone e cosl
via; questl personaggi hanno lotiato contro la valutazione dYimpatto
ambientale, Alltultimo momento a questi si & accodata anche 1f0Olanda
la quale diceva che avriebbe:accettato la valutazionz di impatto am-
bientale solo sc fosse stata applicata alle opere private e non a quel
le pubbliche: quindi tutti i polii industriali, le ferrovie, le auto-
strade, ecc. & tutic gquello che vedeva una partecipazione pubblica
non avrebbe dovuto essere sottoposta a valutazione di impatto ambien
- tale,

Questo era un contro senso perché spesso le opere pill grosse e pii
"pesanti” nei riguardi delllambiente sono proprio quelle pubbliche.
Fortunatamente quasto orientamento non & passato e.guindi la valuta-
zlone delltimpatto amblemtalo dCV“ assere effettuata sia per operc
pubblicae che private :

Cosa preserive questa direttiva?

Innanzi tutto un iter di questo tipo: il committente {es 1tindustria
le che vuole costruire un impiants preduttivo) deve presentare al-
ltEnte pubblico competente non solo il progetto delltimpianto, ma an
che uno studio sulla valutazione delltimpatto ambientale di quanto
Previsto dal progetto; 1l'Ente competente valuta il progetto al fine
di rilasciare la concessiocne all'edificazions solo se @ accompagna--
to dallo studio di valutazione declltimpatto ambientale. L'Ente pubbli
co, dopo aver consultato i suoi esperti, valuta se questo studio d'im
patto @ valido oppurz no; in gquesto seccndo caso non rilascia la con
cessione, fa le sue osservaziconi ¢ restituisce al committente il pro
getto e la velutazione d!impatto.

Vediamo lo schema a propositos _

11 commitiente consulta i suol esperti ed espone a loro il progatto
di insediamentce previsto: questl effettuanc 1o studioc di impatto am
bientales; quindi progetto e studic di impatto passanc allforganoc '
compe tente. Kesto nel generico e parlo di "organo competente“ perche
in Italia esistono vari disegni e proposte di Legge che prevedono en
titad diverse in qualita di organi competenti. Non esiste cicd ancora
una Legge nazionale, : ' | ' ”

Alcuni disegni @i Legge prevedono che questo Ente COFPCtEﬂuc e de01n
sionale sia la Regione; altri ritengono che anche il Coverno (attra-
versc Commissioni Miﬁisteriali) ed i Comuni debbano avere alcuns Com
Petanzc. : N
L'organo competentes deve avvalersi delle sue strutturg 1nfo matlve,_
Un disegno di Legge ben fatto prevede che ltorgano competunte sia la
RegLOﬂt la guale s1 avvale di una commissione di esperti sullz falsa
riga del CRIAL {Com. Teg. sull!inquinamento atmosferico).
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4 questo punto la Direttiva Comunitaria prevede che ci sia anche una
consultazione del pubblico:; cioé la gente deve essere informata e
quindi ogni stato membro deve in qualche modo dire quali sono i modi,
i lvoghi e 1 templ attfavarso cui intende informare . ltopinione pub
blica, ' '

Modi: esposizione della cartografie

P ey

Tempi: durata aell*_bp05121onc

B

Luoghi: se nei singoli Comuni o in altri Luocghi.

e T T—

Questo & ¢id che ITtorgano competente deve arantlru al ubbiico.
g

Questo non & una gran cosa: cté anche chi dice che & molto POCO. Que
sta Direttiva garantisce perd al pubblico almeno 1,1nforma21one,pu§
To basillare per ottenere. una "partecipazione’,

Helltambito delle leggi ambientali questa & 1'unica che da 1la PCssi
bilita di consultazione del pubblico.

Aalla fine 1l'organo competente, raccolte e valutafe le informazioni
degli esperti, informatc e consultato il pubblico, si decide a dare
al commnittente la concessione {oppure a negargliela).

¥on tutte le opere vengOﬂo'sottoposte a valutazicne di impatto ame
blentale; esistono degli elenchi completi redatti dalla CEE che con
Templanc queste opere. '

Un breve elence comprende delle opere molto grandi che debbono 283¢
re sempre sottopeoste, in tutti i pa951, a valutazione delllimpa Lto
ambientale,

Pol ct'e un secondo lunghissimo elenco che comprende opere-¢ﬁaposson@
esscle sotitoposte con medalitd diversificate (e magari menc impegna
tive) a valutazione di impatto ambientale a discrezione dei Pacsi
membri: Devo dire cha, per fortuna, il nostro Ministro delltAmbiern—
te si sta muwovendo nclia direzione di voler sottoporre ambedue gli
elenchl di opers alle stesse modalitd {rigorose) di valutazione deld
1fimpatto ambientale senza nessuna defﬁga (che la CEE consentirebbe
invece di effettuare). :

La valutazionc delltimpatte ambientale, concludendo questo discorso,
e -~ rispetto alle aspettative di una planificazione ambientale che
sarebbe molto opportuna - ancora un clemento. molto riduttivo; perd
ci fa fare almeno un passc in avanti: quello di prefigurare se un in
sedlamento possa essere in qualche modo altamente nocivo alitambien
te prima che venga realizzatoc e non dopo, come capitava in passato,
ciod quandc mon  si poteva Fare pil nulla; inoltre da la possibili
ta agli Enti compctgntl di imporre dei divieti (ad es. quando respin
ge un certo progetto perche ltimpatto ambientale & troppo forte),
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DIBATTTIT Q

Domandea: (Arch, Carlo Fornoni)
Questa legislazicne in embirione sulla valutazione di impat
to ambiantale sara solo per nuovi inscdiamenti - intesi co
ne insediamenti progettati da adesso in avanti - e gquindi
si deve aspettare una gigantesca sanatoria sugli insediamen
tli gid realizzati, ma anche su quelil ancora in fasc pre
gattuale ( ¢ comunque norn ancora esecutiva), oppure ci sard
la possibilitd di recuperare anche su questi casi?

Ci potra essere retroattivitd almenc su quanto ancora non
¢ stato reallzzato ma sole progettato?

Risposta
Per quants riguarda la Direttiva CBE, questa prescrive che 1
legge venga applicata golo al futuri progetti {(quindi che non sia
troattiva) od anche ad ampliamenti che ricadono all'internce dei 2 a
- legati citati prima. In Italia le norme transitoric non sono state
ancora elaborate.

o

fH e

Domanda: (irch, Carlo Fornoni)

Cid non toglie comunque che ci sia la possibilita da parte

.di un Bnte Pubblico (e parlo di Enti pubblici per ovvi moti

vi) di autoimporsi une valutazione di impatto ambientale an
che 1n assenza di un gquadre legislativo
Bisposta «

Infatti ¢'e una Regione che ha gid votato questa legge da 3
anni: ¢ il Molise (anche se non si € mai capito cosa ne abbia fattc
»e«)s In Piemonte, in Lombardia, in mmilia Romagna stanno per essere
approvate (anche se i tempi sonc lunghi perche dietro ci sonc tanti
interessi che Frenanc...). _ _ ' _
Molti Commni comungue, gid da adesso, vogliano una sorta di valuta-
ziona di impatt> ambieatale di alcuni insediamenti come ad esempio
1 depuratori. Anche in provincia di Bérgamo molti Comuni richiedonc
questi studiial es.si chiede quali alberi verranno pilantati vicino al
depuratore per evitare impatti puusuaglstlc1 vndentl, POl magari meL
tono plante caducifoglic cosi per 5 mesi all‘ anno ll'impianto si vadce
banissino. ' '

Domanda:(hrch.'Carlo Fornoni)

_ Ho apprezzato 11 tuo intervento relativo ad un approccioc U0
Vo Verso la pia ificazionc che Paccia entrare in un rwolo di primo
pianc la varia ilﬁ ambientale; 11 punto che pexd mi & un po! ostics
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da accettare - forse perche sono "figlio® della cultura del rifiuto
delloc zoning - € proprio quel passaggio in cui dicevi che lo "zmoning®
(divisione FPunzicnale in zone del territorio, cavallo di battaglia
degll anni?50 messo irn crisi dalla cultura urbanistica pin recente)
e un concetto recuperabila.
Vorrel capire se il recuperc che proponi & relative solo alle attivi
ta produttive con un certo impatto {una certa nocivitd) cppure se 1o
gencraligzi. Io continuo invece a rimanerce convinto che 1o schema
della divislone funzionale della zone della cittd sia assolutamente
da superare per quanto riguarda tutta una serie di funzioni che van
no dalla residenza  ai suol servizi 2 al servizi della collettivita
nel suo complesso, alle produzioni terziarie, direzionali o a inse-
diamento di questi tipo, a insediamenti anche di tipo artigianale o
indus triale poco nocivi e facilmente corntrollabili.
Le motivazioni con cui a quel tempo si & detto "no" alla divisiocne
funzionale della cittd sono ancora valide e avevano radici in consi
derazioni politiche, di sociologia urbana (no al quartiere “dormlto
rio", no al "pendolarismo', ecc.), se si vaole "etiched {nel =enszo
dl un modo nuovo di pensare al come vivere al comne avere dei rappor
ti nella cittd), ed erano anche ambientali perchdé ponevano un proble
ma centrale che era quello di delimitare in modo nuovo il confine
fisico della cittd costruita e di ridare importanza ¢ centralita al
rapportc dialettico - autentico, ma fondamentale — tra la cittd o la
canpagna.

La "Carte della Ricostruzicne dcella Cittd Buropea® dice: "No" a un
pole funzionale; & necessario invece riconoscere la cittd e al tanpc
stesso riconoscere la campagna come 2 entitd distinte; alltinterno
della citta abbiamo bisognoe di avere una sovrapposizione, un't ine-
tegrazione delle funzioni. Perché bisogna restituire, ad esempic, il
sensc del percorrera la citta a picdi, perché & assurdo pariare di
“luoge di lavoro” e "lucgo di regidenza' come se necessariamente que
5ti 2 luoghi debbano distare fra loro molti chilometri, ecc.

Io ritengo che queste siano motivazioni assolutamente giuste e che
non & pol tanto vero che sono entrate nella prassi (e nella testa)
della urbanistica e soprattutto di tutta la cultura politico-ammini
strativa.

Ad esemplo 11 FPiano Regolatore di Bergamo degli anni 60 prevedeva

uil Centro Direzlonale che era, comunque 1o si guardasse, untonda lun
ga dellt'ideologia dello "zoning® . 4 parole ¢gli amministratori di Ber
gamo dicono "basta cowm 1 Centri Direzionali® e poi, nella realta,pro
pongone cosc che chiamano in medo diverso ("progetfc e sviluppo a
sud*) dove - al di 1a di una seric di altre valutazioni — uno dei da
ti centrali & che ancora una volta nol abbiamo il “"quartiere dormlto
rio", per 4-5000 abitanti previsto in una zona a Sud della citta, ad
una zona distante 2 Km dal centro urbanc ¢ pit o meno integrata con
@550, wn altre insediamento, ciloe, sostanzialmente monofunzionale,
anche se¢ terziario. Poi cfe il nuove PIP (centro per gli insediamen
tl artigianali) giad realizzati; avremo lo scalo merci e tutta unt ad
tra serie di funzioni dislocate sul territoric in maniera distinta
par cul quello che cra uscito dalla porta della cuitura urbanistica,
& rientrato dalla finestra della cucina amuinistirativa ¢ della gestio
ne gquotidiana della pianificazionc. B
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Per questo motivo sono un pe! sospetteoso in questa che mi e
parsa unltapologia dello "zoning®.

Rispostg:
Telegraficamente: sonc ancalic dfaccordo che vada difesa 1tin

tegrazione delle funzioni della citita, I1 fatte di difendere anche

le destinazioni d'uso che abbiamo avuto Fino ad adesso di tipo abi-
tativo nei centri storici & un el smento carvdine di- quﬂstg b“ttaﬁllﬂ
"antizoningt. 1o ripropongo la zZonilzs aZIOﬂ\ esclusivanente per le
cosiddette lnLUbt“lE nocive. La ripropongo quanto meno al dibattito:
da un lato ci sono tutti gli s 5p=tt1'”90€ﬂa?1” della vecchia piani-
ficazione che in quelche mode diconn di non concentrare lo industric
nocive tutte in una certa zoma; dalllaltre ci sono una, SQf“G di valu
tazioni di cara tterg ambiortale che sono esattam mente in leLZlOﬁe op
pos ta, o : . | |
PTODORl“mO al dibattito gquéste 2 tao 1 pox moetterle o confronto'e
vedere® dove va I'agd della bilancia. o pilt da ambicntalista che non
Cday uruanlata (che noh sono) propongo la COHCGHtPaZJQﬂﬁ perche ¢i da
.la pogsibilitd di effettuare un controllo m1g11oru, questo non perche
abbiar sfiducia nellie USSL relative mcnto alle loro possibilitd di in-
Tervento nel caso di 1zsea1umaﬂtl snar i in varie zone del territorio
(fanno quello che possono anche lord. Sta di'fatto cnhhstlamo naufragen
~do'nelltatrazina, nel metanclo del vino ecc., Sono strutture ancora
gracili, dotate-dl ua mumero cosl esiguc di’ personale specializzato
- che deve far di tutto e quindi non sono in grade di riancorrere un de
‘terioramento dell'amb;unt; che ornl glorno leLnta ilu velqce.

ifMH anchu se avessimo delle USSL edlic1ent1551me in grado ai. control
'”llare dappertu to io dico che distribuire a pioggia sul territorio
una serie numercosa di insediamenti industriali non mi da la possibi
lita di creare quclle 1nfrastrutturg collettive di disinquinamento -
che potrwi FRettuare nel caso in cui Possaro concentrate.
S1 quindi allflntugr321onc di tutte 1le funz1on1, LCC“ttO che quellc
delle industrie nocive che io 1ﬁolur 21 dal Testﬁ o lontanc soprattut
to dagli insediamenti umani., ' o ' |

r“oz‘se & un elemcnto wolto elementare, pero rlspetto alla situazionc
“attuale sarebbe gia un passo in anntl. - :

L pol comunque il confronto tra le LSIQLHZQ di carattcere ambientala
@ qucllo di carattere soc1o—acoaom¢co trddlzlonalb L urL cUnrlonto
cha non & mai state fattcd_'

Domanda: Dr. Reodeschinid

Ammesso che si arrivi ad Ottenerc un minimo di le .gislaziona
sultipo di quella tu nal- 1llustruto, vorrei provare a Plgurarml Co-
Sa pus succedere. Lascio perddre il rischio assai orobablln di avere
relazioni di impatto ambientale allegate con la pluzﬁtflc pPil o mo
'no ciclostilate GCC.; DPONGO perd o problemi., - . -
Bt chiaro che quils*a51 commlttentc prende le suc decisioni in basa
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(sostanzialmente) a motivazioni economiche; fa una verifica di margl
ne dal punto di vista delltimpatto ambientale cioe che escluda la
possibilitd di far dire a tutti:"quello ¢ impazzito a localizzarsi
117, Non riesco a capire, forse perché non sono un tecnico di queste

cose, quali parametri oggettivi quindi consentiranno agli "esperti®
“ (¢ alltopinione pubblica) di valutare delle relazioni di impatto am
bientale che ovviamente saranno di parte (dichiarztamente di parte
perché uno non 1o fa contro se stesso in caso contrario -~ se € cor-
retto — e va a localizzare il suo insediamento in un altre luogo) e
che tenderannc in un'ipotesi "positiva" a non essere cosl stupide

da essere respinte brutalmente al mittente. Probabilmente saranno an
che tecpicamente serie e gsara quindi estremamente difficile attaccar
le se ddl'altra parte non ci sard una professionalita, una cultura,
una capacita di valutare 1 dati forniti della “controparte’.

Per di pidt se l'Ente competente sard piccolo (a livello territoriale)
si rischiera di non poter decide niente. :

Ad esempio: 1 paesi dellvTsola bergamasca hanno gila parecchle indu—~
strie chimiche per cui una pilt una meno pur di salvare lteconomie
della zona, nessuno si preoccuperd se ne sorgerda unlaltra., & questo
livello credo che l'organc minimc che ha perlomeno un livello di com
‘petenza per eviiare questo rischioc & la Regione. Se 1'Ente competen
te sara la Provincis o, ancora peggioc, i1 Comuni, bocciato un progetto
"pericoloso" in un certo 1luogo potra essere relativamente facile tro
‘vare un "“vicino" piu accondiscendente.

L'altro problama: la legislazione agdgira sul luogo. Non capisco se @
in che misura la valutazione di impatto ambientale terra conto di
quanto in quelltarea territoriale in questione (non so quanto ampiat
e anche questo & importante perche le cose cambiano assal a seconda
se si valuta una micro oppure una macro area) si terra conto di gquan
to gid esiste al momento della presentazione dello studio di impatto
ambientale, ' ' -

Ad esempio: io voglio installare una cementeria in un certo luogo.
Posso presentare una bella (e corretta formalmente) relazione in cui
si dimostra che in quellfarea territoriale il vento. spira in direzio
ne opposta a quella della cittd. A parte il fatto che comunque ogni
tanto il vento ¢gira, nessunc mi obbliga a dire (e a me certamente non
interessa dlrloa,.) che in zona ci sono ad esempio altre 48 cemenie—
rie per cul la mia valutazione, basata su un teorico territorio “"ver
gine" - pur formalmente corretta—~ in realtd non vale niente.

Vorrel capire quantc questa "dose aggiuntiva" di rischio di impatto
ambientale ¢ considerata correttamente ¢ non come un unico interven
to a se su un territorio presupposto vergine.

Domanla: Ing, Bailo

Queste rifiuvto che ct'e stato di prendere in considerazione
Ltidea di feare uvna mappa del territorio nella quale,atitraverso dati
oggettivi, si stabilissero i luoghi dove si pud e quelli dove non si

- 52 -



pu¢ costruire, non deriva anche dal fatto che non si & voluto stabi-
lire questi criteri oggettivi per lasciare in vita carozzoni che i
proporranno situazioni gia esistenti (tipo Ufficio tutela beni alfl
bientali, ufficio che funziona solo per chi "paga® o ha ﬁspiﬂte”)“e
certamente poco edificanti? Oppure, ben che vada relativamente a qug
sto primo dubbio, non si verificheranno situazioni in cui la popola
zione dal luogo accetta l'intervento se non dawneggia lel anche s
danneggia i "wicinin? - : : o |
ba domanda ¢: non & stato accetteto proprioc per questa ragione (cri-
terl oggettivi...) oppure ci sono altre ragioni valide per avere fat
to una scelta di questo gencre che non tenesse conto della globalita
della situaziona? a : . L R

Domanda

L*Italia & oymai un paese con ben pochi spazi edificabili se
si escludono le aree agricole fertili, le aree vulcaniche e sismiche,
eCc. La cosa pilt seria sadebbe quindi quella di non costruire pid
niente di nuovo; non solc, ma biscgnercebbe abbatterce anche tutta una
serie di cose che sono state costruite. Prima si diceva che di fatto
tutto quello che gid esiste non verrd sottoposto a questa legislazio
ne (salvo i1 caso a1 allargamento): nel caso dinricqnversione e di
ricostruizidne cosa succedera? 8¢ 11 fabbricato vieche mantonuto in
qualche modo din piadi pud occupare tutta llarea che occupava prima
(anche se magari provoca danno pacsaggistico o ambicntale) oppure cio
anche la possibilita di agire sullfesistente quando ghesti edifici .
per'morte naturale? cadramno e dovrebbero essere ricostruiti? Si PO~
tra ricostruire allo stesso modo anche so si & scoperto che quell'in
sediamento in quella zouma 1i & dannosissimo (solo perche ctera gia)
oppure entrera la legisliazionc che dird: wo bisogna spostare o elimi
nare questc insediamento pericoloso? _

E' previsto qualche interventc a favore di quel cittadini che possig
dono aree che non potranno (per varie ragioni) essere adibite a nien
te ¢ che quindi si troverebbero "fregati®? Questo solo perche certe
leggi funzionano solo se il cittadinoe ha un tornaconto economico; An
caso contrario il cittadino in questione fard di. tutto per utilizza-
re 11 suoc terreno, magari anche in modi scorretti’ pur Jdi aon rimetter
cl economicamente, _

Quasto anche per evitare fencmeni di clientelismo o cose di questo
Jenere, '

RISPOSTA:

A A et g . e H

Partc da quest!ultima domanda: non & provisto affatic. La Di
rettiva CEE non fa accenni a questo aspetto ¢ bisogna dire che proba
bilmente neppure la legge che verrd approvata dal Parlamento Italis-
no prevedera questo agpetto ncl dettaglic. Forse potra entrare nelle
norme di attuazione che vaerranno magari successiveamcntie approvate'ag



che perche la valutazione di impatto ambientale deve esscere Fatta se
condo metodologie che in qualche modo devono egsere indicate ¢ che

la legge generale non prevede. Quasta presenta solo da un lato ltiter
amministrativo e Jdallvaltro prescentae capitoli che devono essere cone-
tenuti in guesto "dossiert di impatto ambientale ma non spiega in det
taglio come gi deve misurare 1'impatto, come coglierce gli aspetti pon
derall (cicé di misurazione). Per cui & p0551D11e che le norme di at
tuazione poi raccolgano questi aspetti, che so&o di approfo nulmentl,
che la legge non contempla.

Rigpetto alla possibilita d4i sottoporre a valutazione di impattoc ame
bientale untattivita Jdi produzione riconvertita, cioé quandc 1'edifi
¢lo resta 1o stesso ma dentro cambianco delle cose o0 si ristruttura

e cosi via, credo {(la cousa & ancora vaga) dico credo in base a come
si sta -orientando il Ministerc deiltémbiente) che per le riconversio
ni produttive, anche se 1tedificio esternc resta lo stesso, va tutta
via sottoposto a valutazione di lmpatto ambientale.

Sulla mancata mappatura della sensibilitd delle arec delle Regioni ¢
quindi sul Fatto che non abbiamo ancoratc a dei -criteri obiettivi la
pianificazione: forse & perche davvero vogliame creare un auovo car
rozzone., Ltancorarce a del criteri "ubiettivi® (¢ questo mi sembra an
che un termine molto corretto) la pianificazicone facendo una mappatu
ra del territorio  individuando aree sensibili, meno sensibili, ecc.
come la CEE prevede, facilitercbbe moltissimc il compito perche dareb
be una serie di informazioni sulla qualitd ambientale ¢ gi farebbe
piuin fretta a varare gli studi previsti di impatto ambientale sapen
do gia quali sono le aree compromesse e pericolose. Non si elimina
in questo mode la valutazione di impatto ambientale; & evidente che
un insediamento pud essere assolutamente vietato in un certc posto

@ non in un altro; oppure unc stesso insediamento puo avere connota
zionl diverse che non sono sempre cosi facilmente schematizzabili
in queste arce a diversa sensibilita.

11 classificare le aree territeoriali come prevede la Caf (molto sen~
gibili, ecc.) vorrebbe dire avere alle spalle molti studi informati-
vi @ un sistema informative sulltambiente che invece nel nostro pac
se non esgistono asgolutamente o c¢he contiamo di elaborare man manc
che viene attuato questa legge. Nel cnrso delltattuazione di questa
legge noi dovremo riuscire anche a creare la banca dati sulltambien
te, un sistema informativo ambicntale che la CEE sollecita.

Certo ¢'é la tendenza di risolverc un pot! alltitaliazna e forse anche
di bypassare nclla gran complicatezza: cosl si fa la wvalutazione di
imaptto ambientale come ltha fatte L'EWEL per le sue centrali, cioé
con un ciclostilato! La stessa prassi viens sfruttata da molti comu
ni per gli studi di impatto ambicntall relativi alllinstallazione

di depuratori. Non e pessibile fare uno studio su un impatto e poi
farlo andar bene per tutti: uno stesso impianto pué provocare offet
ti diversi e 11 suo impatto va valutato sulle caratteristiche del
luogo dove ltimpianto deve essere cffettivamente inscdiato,
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Ltimpcgno da parte degli Inti Pubblici € quello di fornire materia
le dt'informazione su tutti gli ambienti; ad esempio la Regionc Lom
bardia dovrebbe Pornire al committente la documentazione su tutto il
sue territorio: cartografic tematiche di ogni tipo in mods tale che
“uno possa verificare i suoi studi A1 impatto ambientale.

4 riguardo degli asperti a disposizione delltinte Pubblico: come se
11 procura, chi sono ecc.. Uno dei disegni di legge pivt qualificati
(perche preparato da persona competente) propone la Regione come @n
te competente; quosta costituisce una commissione di esperti costi-
tuita dalle Universitd. Queste devono esprimere 1 loro esperti a 1i
vello regionale ed organizzare strutture decentrate o livello provin
ciale che valuterannc poi gli studi di impatto ambientale.

Per quel che riguarda questi studi, non ci sono problemi: la CEE di~
ce deve essere fatto; deve constare di 7 punti ben precisi, 7 capitc
11 a cui wno si deve attenere scerupolosamente durante la redazione.

I primi 3 sono i pid importanti:

‘1) elencazione di tutte le caratteristiche del progetto descrit
te secondo alcune informazioni specifiche (es. volumetria,
tipo di produzione, tecnologia di produziond, immissione di
inquinanti imput di energia ¢ di materia prima, ecc.);

2) caratteristiche delltambiente potenzialmentce soggette a impat
to {aria, acqua, suolo, ecc.): '

3) individuazione delle riscrse ambientali che con quella prodiu-
ziona verranno colpiti. ' '

Vi sono poi altri 4 punti nella normativa CEE, :

chiars che, rifacenddci agli esempi visti prima, le valutaziconi
d1l impatte ambicntale fatte dalllBEnel non sanno nemmcno ddllfeeisten
za 41 guesti 7 punti... -

Sul fatto se 3i tiens conto oppure no di altri inscdiamenti nello stu
dio di impatto ambientale: @ il caso di impatto "sinergico". La lege
ge parla di studio al momento zoro: non della preistoria, ma zero ri
spetio alla gituazione precdedente al nuovo insediamcnto. Se-voglid'zg
stallare 11 49 cementificio, devo studiarc la situazione attuazle (ac
qua, aria, suolo, ecc, in questo momento, ciod con 48 cementifici
11 attivita)s poi Paccic lo studic delltimpatto ambientale del mio
cementificio, il 49°, clie si aggiungs a tutti gli altri.

B devo studiare anche gli effetti sinergici, non solo limitarmi a "som
marah, : o '

Domandas:

Un committente propone z2lla Commissione il. suo progaetio per un nuovo
insediancnto accompagnato dalle studio di impatto ambientale. Questo
viene accettato dopo discussione sulla base di carta garanzic. Se
queste garanzie veagono superate ¢ disattese, la legge prevede che il
committente debba chiudere 1'impiantc (o quantomenc intervenire }9



Rispostat

el e e o s W

Si presentanc due casi.

Primo caso: una volta costruito llimpianto non vengono attuate le
misure 4i mitigazione (non si mettone F£iltri ai depuratori, non si
purifficanc le acque, ecc.). La Direttrice CEE pud cssere impugnata
facilmente e si puo far chiuderc gli impianti produttivi. Si spera
che la lsgge italiana fara altrettanto.

Secondo casc: ltimplanto viene costruito e fatto funzionare secondo
quanto previsto nci progetti: nonostante questo llimpianto € perico
loso, le misure di mitigazione proviste non sone cloe efficaci. Qui
& molto diversa la situazione.

LtEnte Pubblico ha degli esperti che, in gquesto caso hanno sbaglia-
to; il privato pud facllmente attaccarsl a questa situazione g, se
vuole, pud non intervenire perchd lui la Legge 1tha rispettatal! Bi-
sogna perd dire che possono essere sfruttate,in casi come gquesto, 1e
altre Leggi sulllinquinamernto delllacqua, dellfaria, ecc. e probabil
mente intervenirae, Cid che & effettivamente importante & ilmporre una
verifica, un controllo, successive alltinstallazionc {e durante il
Punzionamento) delltimpianto; - cid magca hnella direttiva CEE. Quo-
st'obbligo non c'é e quindi nessun Ente Pubblico andrd a verificare
che tutto funzioni correttamente. Sc questlobblige non verra conten
plato nella Legge prevedo facili “scappatoie®. '

gomandaz
La Dirc ttiva CEE prevede gqualcosa sul trasferimento delle pro--
duzioni pericolose da un Paesc alltaltro?
Mi riferisco ad esempio al caso di Seveso dove una ditta elve—
tica produceva su suolo italiano un prodotto che in Svizzera
non poteve produrre ¢ a tanti cos: simild, o

Risposta:

No. E non lo prevedera nemmeno la Legge italiana. Questo resta
un fattore fondamentale { na irrisoito) nella pianificazione ecologl
ca. Se ce un ilmplanto pericoloso, una "fabbrica di morte, comunque
la localizzi, la si camuffi, la gi mimetizzi con piante ed asscnze,
resta un dmpianto pericolosc. :

Qui entrano in campo anchce altri discorsi e ci vorrebbero anche al-
tre legislazicni. In Italia, su questi femi, siamo abbastanza indig
tro: ad esempio da noi si producono pesticidi attualmente tossici
che non possonc essere venduti e usati sul suolo nagionale. 3' chia
rc che vengono prodotti per essere esportati in quel paesi {come tut
ti quelli Latino americani) dove non esistono leggi che ne impedisce
no 1tutilizzo. ' ' ' : _ _ _
Bisogna victake commercializzazioie e produzicne contemporancamente
per proteggere noi e anche i latino americani che non possono *difen
dersiv,



La. legge dovrcbbe essere uguale per tutii.

E! verc che gli dmpianti "sicuri" costano ¢ quindi i costi di produ
ziong aumentano, Obbligando tutti a produrre in questo modo anche
gli "aggravi per gli ounesti voengonc a cadere,

Ev quindl necessaric un intervento legislative su questi punti,non
ci gsi pud limitare a sperare nel huon sernso o nella volonta  di
qualcuns anche perche, ammesso che gquasto qualcunc di buona volonta
esista, viene oltretutto penalizzato con una ¢oncorrenza "inguinan-—
te" che pud produrre con costi pin bassi del suoi,
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