IV Lezione  18/10/1988
Relatore Pierangelo Sequeri- BARTH: "IL RITROVAMENTO DELL*OGGETTO
(Teologo) DELLA TEOLOGIA"

Lo schema di questa esposizione che risnltera forzatamente un pot

compressa, sara il seguente:

1) prima di tutto cercheremo di circoscrivere 1l'avvenimento della rot

2)

3}

4)

tura Barthiana, che si concentra intorno alltapparizione della 2a
edizione del commentc alla lettera ai Romani (1921), con qualche
dettagiio di natura storica. '

Nell*tarco di una decina di anni la situazione teologica delle uni
versita di lingua tedesca risultera capovolta.

Alle soglie degli anni 'S0 si sentirad parlare della teclogia libe
rale soltanto sui libri di storia,

Questo per dire delltenorme pressione asercitata dallt'uscita Bar-
thiana con la sua contestazione radicale del metodo della teologia
in uso nelle diverse scuole.

Cercheremo poi di vedere cosa questa rivoluzione rappresenti in
merito alla questione teologica, c¢osi come la imposta Barth, e del
su0 rapporto con il Cristianesinio,

Faremo un breve cenno ai temi che si sono succeduti nello svilup-
po del pensiero Barthiano, alle correzioni che 1o stesso Barth ha
imposto alla sua stegssa teologia, facendo riferimento a quell'al-
tro scandalo, meno clamoroso per il grande pubblico ma non per i

teoloygi, rappresentato della Dogmatica ecclesiastica,

Un autore protestante che scrive una dogmatica ecclesiastica dove
va ferire le orecchie dei suoi contemporanei, ed a conferma di cio
questo secondo Barth & commentato soprattutto da autori cattolici,

Nel mondo protestante fino a 10 - 15 anni fa questo secondo Barth
ha avuto scarsa rilevanza e solo ora comincia ad essere di nuovo
asplorato,

Infine concluderemo con ¢id che Barth ci lascia da pensare che non
& pPoco.,

Di Barth si potrebbe dire c¢id che & stato detto da E, Bloch per
Hegel, e cioé che il pensiero occidentale & ancora una navigazione
di cabotaggio intorno alla riva Hegeliana. Cosl si potrebbe dire
che la teclogia europea & una navigazione di piccolo cabotaggio in
torno alla sponda Barthiana ed ai problemi che ha imposto alla teo
logia contemporanea, N
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1) L'evento rappresentato dal "Romerbrief® (1921)

Questo testo ha una sua preistoria.

Barth incomincia la sua attivitd in un plccolo Paese dove fa il pa-—-
store di una popolazione composta da opera;, contadini e boscaioli.

Barth elabora in questo periodo il blSOQHv di una teologia capace di rap
presentare il Cristianesimo ai di faori di coordlnate storiche e cultura
1i sostanzialmente di matrlce borghese e di orientamento idealistico.

Barth comincia a sospetuare cae_non & con spedlenfl di predicazione che
pPuo mutare il rapporto della gente cis gli & affidata con il pensare cri-
gtiano, ma & la forma di questo pensare stezso che gi rivela inidonea

nella sua struttura pill profonda.

Queste riflessione in parte «i sposa con un momerto in cui Barth ¢ allet
tato dall'idea di restituire al Cristianssiro la sua densitd e concretez
za, senza dover cambiare la forma di vpensiern della teclogia, ma sempll
cemente affiancando ad essa una piu viva Pariecipazione al pensiero e al
ltagire tipici delliepoca,che sono un pensars ed un agire ormai decisa~
mente rivolti al movimento della realta socizle, dunque un'attenzione al
la questione sociale, all*emancwazmnau al. fapporto tra le classi.

I suoi interessi vanno dunqum ©2rso alcune forme del socialismo religio-
so, che in alcune versioni & piu lagato ad un srientamento pratico di
promozione umana, ed in altri versanti - pill legato ad una prospettiva
di tipo escatologico applicato alla dimensione sociale.

In questa seconda versione si restituisce interesse ad una radicalita
della concezione del Regno di Pio che dcve venire, capace di infrangere
il senso delle medlazloni, e del processi storici, mirando a rendere con
sapevoli che il Regno di Dio che vien: chiede qui ed ora di essere rap-
Presentato da una forma entuciastica dell'esperienza religiosa,

Barth ¢ attratto da questa visione, ¢ da a questa scintilla una forma
complessiva teorica del rapporto tra Regno di Dio ed evoluzione storica,
2@ questa Teoria si concretizza nella 1a ediz. del commento alla Lettera
ai Romani (1919), '

In questa prima ediz. il motivo critico nei confronti del Cristianesimo
di stampo idealistico e borghese & rappresentato da questa accensione e
,yatologlca, da questa immediatezza con cui nel sociale va verificata la
qualita dell'annuncio della Rivelazione.

Tuttavia questa accensione ¢ inserita in una filosofia della storia che
risente ancora molto della teologia liberale, e cice il bisogno di Barth
¢ ancora di inquadrare queste accensioni in una sorta di filosofia del
Progresso e di teologia della storia che in qualche modo vams vers wm de
stino di progresso.

U‘~ ancora una visione di tipo storicistico con questa iniezione di esca
clogia.
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Nel 19217 esce una nuova edizione del commento alla Lettera ai Romani si
bPresenta come una nuova edizione ma in realtd ¢ un libre completamente
diverso, un libro nel quale Barth ha ormai maturato la necessitd di ri-
spondere alle crisi della teoclogia corrente non con 1t'espediente di ag-
giungere qualche fermento incandescente, ma correggendolo nel suo noccio
lo teorico: ¢ al nodo del sistema che bisogna portare l'attacco.

Barth utilizza uno spazio che ha gia pronto: gquello del commento alle
Lettere ai Romani, e vi cala il principio di una sistematica distruzione
di cid che rappresenta ai suoi occhi la forma omocgenea di tutte le ver--
sioni di teologia che 1lui conosce,

La teologia liberale, come quella ecclesiastica e d‘lsplra21ome piletisti
ca sono dominate dalltidea che il Cristianesimo, in quanto attuazione
storica della Grazia,possa essere identificato = valutato anche teoclogi
camente come una grandezza storica -culturale.

La teologia liberale la identificherd con l'insieme della organizzazione
acclesiastica e della dottrina.

La fTradizione ortodossa la identificherd con ltesistenza della Chiesa e
11 suo apparato dottrinale,

La concezione pietistica la individuerd nell'esperienza spirituale inte
riore del singelo.,

bunque dice Barth, & sempre una grandezza storica — culturale, una gran
dezza antropologica omogensa con qualsiasi altra organizzazione sociale,
con qualsiasi altra societd costituita.

Allora qualfe la vera alternativa?

E' quella che apre la possibilitd di Pensare l'essenza del Cristianegsi-
mo al di fuori di ogni possibile variazione del modello antropologico
che tutte le altre teologie utilizzanc. E ltunico modo di Pensare il Cri
stianesimo in questo modo & di pensarlo come Rivelazione.

Rivelazione & l'oggetto originale in base al quale va identificato il
Cristienesimo, che nella sua essenza ¢ il rivelarsi di Dio nella sua 1i
berta, ed ¢ realizzato come opera di Dio.

Ouando esce il commento alla Lettera ai Romani anche i suoi profegsori
hanno un soprassalto.

van Harnack eleva una vibrata protesta nei confronti di questo testo
sconclusionato per la teclogia delltepoca.

Infatti ¢ un commento 4i stile predicatorie, enfatico, retorico, senza
discussioni filosofiche, analisi storiche, contestualizzazioni dottrina
flen

Dunque un'opera diibbia dal punto di vista della gqualita teoloalca, eppu
re untopera che tutti hanno la sensazione di non poter ignorare.

Cosa contiene che non si pud ignorare?

Questfopera contiene in ogni pagina 1 rivendicazione di un rmodello di
teologia che sia capace di pertare con tenacia il principio di questa
radicale differenza tra ltazicne di Dio e 1 *esperienza dellfuomo, e che
sia capace di restituire 1toriginalitad del Cristiaresimo al suo Ffondamen
to proprio: la Libertd di Dio. ? N
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Barth adopera la parola della Rivelarzione contro ogni forma di automani
festazione della ragione che in qualche modo si sostituisce ailltoggetto
teologice, e spiega 2i suoi colleghi teologi che la loro competizione
con la cultura moderna fallisce il proprio chiettivo nel momento in cui
riproduce sotto il nome di teologia del Cristianesimo il modellc sponto
di una ragione che 1ltepoca ha gia denunciato come spuria, una ragione
cioe che si limita ad essere interpretazione e commento di un patrimonio
gid dato, ' S

 SU questi punti il Cristiandsimo non sara mai competitive e su questi

© punti nox se ne rintraccera mai l*originalita, che wa ricercata nel con

Ccetto di Rivelazione di Dio intesa 1in senso sia oggettivo che soggettivo,

La Rivelazione & opera di Dio e 'viene dalla Liberta di Dic. L'esperienza
di fede & semplicemente 1lattuarsi del rivelarsi di Dio,

Cid che chiamiamo esistanza storica del Cristianesimo eésemplicemente la
accezione del manifestarsi di Dios Cid che cté di originale nel Cristia
nesimo & riconoscibile come opera di Dio; & dunque in realtd non mai Ti

" conoscibile,

I teologi sono costretti a parilare di cid di cui non potrebbero parlare,
SONno costretti a pensare a cid a cui nessun uono avrebbe mai potuto pen
sare: all'inaudito, al Totalment e. Altro. -

2) Conseguenze della Rivoluzione Barthiana

Come conseguenza di questo sconvolgimento si crea un movimento di
interesse intorno a questa indicazions di Barth a proposito delltori
ginalita del Cristianesimo, che wverra poi indicato come movimento del-
la Teologia dialettica, a cui apparterrannc tutti i grandi nomi della
teologia protestante di questo secolo, da Bultmann a Tillich,

Di questo movimento a noi interessa 11 fatto che tutti gli altri
autori che si sonc dichiarati in qualche modo convergenti con 1'inten-—
zione Barthiana, poi ne hanno eseguito il programma in un modo assai
divaricante rispetto a Barth. '

Quasto significa che l'intuiziore Barthiana ha congquistato le men
ti pil interessanti della teologla della prima metd del secolo,  tuttavia
questa intuizione non era corredata da un sufficiente impianto teorico
tale da poter essere gseguite’al 4i 13 del soggdetto che ltaveva coniata.

Dunque la stessa intuizione ha prodotto teologie divaricanti, que-
-sta ¢ la natura del processo Lteologico del 1900,

In che modo si . presenta alla teclogia il problema che Barth ha sol
levato? - _
Barth ha introdotto nella cogclenza cristiana del '900 un problema su
Cul essa non aveva ancora rilfettuto e che rappresenta il problema cru
ciale del Cristianesimo della nostra 2poca al quale tutti i problemi Ttra
Cristianesimo e societa e Cristianesimo e storia pPOssono essere ricondot
ti.



Barth ha fatto prendere consapevolezza al Cristianesimo che @550 non ave
. va una teorla adeguata dellia trascendenra di Dio in seconda battuta.

Cosa sl intende con questa formula nella quale vorreil riassumere il lato
originale dell'idea Barthiana®?

J1i Barth si sara gid sentito parlare come del difensore di una immagine
di Dio radicalmente distante dalltuomo: Dio & il tuttlaltro,

Ma questo sarebbe un po' poco per fare lforiginalita barthiana, in real
ta ltintente barthiano & di mettere a fuoco un altro problema su cui il
Cristianesimo del ncestro tempo non ha riflettuto a sufficienza.

I1 Cristianesimo ¢ la teologia affermanc la trascendenza di Dic e
della Grazia in prima battuta, ma poi per mancanza di coscienza adegua
ta di c¢id c¢he questo dato significa la tradiscono in geconda battuta.

bilo, secondo la teclogia corrente, & Trascendentale prima di essere pre
sente con la sua Grazia nelltuomo che viene salvato, ma quande 1l'uomo &
stato salvato allora dove egli cammina anche Dio cammina.

Dio & libero prima di entrare in comunione con l'uomo credente, ma quats
do & entrato in comunione con ltuomo credente & sufficiente che questi

apra la sua mente a Dio, che Dio si Fa presente sul banco della sua pre
ghiera., Succede quindi che il Cristianesimo in prima battuta afferma la
trascendenza di Dio, ma in seconde battuta la nega tutte le volte che in
segna agli uomini un gqualche automatismo della presenza di Dio, trasci

nande Dio dalllalto dei cieli sul tavolo della nostra preghiera, o del

la nostra riflessione, o della nostra celebrazione del sacramento.

Dobbiamo alleora eliminare la seconda battuta, ed affermare semplicementas
la trascendenza di Dio?

Questa € llesegesi corrente del Barthismo che perd & un grosso frainten
dimento.

Barth sarebbe colui che, contro ltidea delltincarnazione di Dio nelle co
se ¢ nel pensieri degli uomini, difende ltassoluta trascendenza.
Questa sarebbe una banalita.

Barth difende l'incarnazione e l'efficacia della salvezza che raggiunge
ognl singolo uomo, e questa € la ragions per cui quasto s5ingolo uomo non
¢ perduto.

Tuttavia se non ci si sforza di pemsars che Dio continua a rimanere Dio,
prima o pol si sara costretti a parlare di Dio come di un'appendice del
ltesistenza storica di questo singolo uomo.

8i dira che Dio & il fondamento del suo buon operare, e lloggetto della
sua riflessione teorica; Dio diventerd un predicato.

Non ¢ possibile che Dio sia nominato come pura trascendenza e pol diven
ti un'appendice della parola delltuomo e della sua esperienza.

Tuttavia non possiamo nemmenc anmillare lfesperienza dell'uomo, la sua
riflessione, e 1a sua pratica religiosa. Dalla religione & impossibile
uscire,dice Barth. Questo va detto con Forza perch® su gquesto puntoe ci
sono molti fraintendimenti di Barth.
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Nel commento al capitolo 7 della Lettera ai Romani Barth dice che
solo un imbecille potrebbe pensare che una volta posto 1l problema nei
termini in cuilillo pongsi tratti semplicemente di uscire dalla sfera
delltesperienza religiosa per trovare la purezza delia relazione con
Dio, quella che gli lascia la sna trascendenza.

Stoltezza doppia, dlce Barth, parche qul pProprio nellfintento di raggiun
Jere quella purezza essa verrebbe consapevolmente negata.

Nel caso precedente si avrebbe solo un womo ingenvamgnte religioso
che pensa che nel momentc in cui lui entra in rapporto con Dio, tratta
Dio come il suo fondamento, facendolo dlventare un‘append1ca della pro
Pria esperienza. Egli & soltanto ingenuo.

Nel secondo caso si ha un uomo che, consapevole della radicalita di
questo problema, pretende di rimuovere consapevolmente l'esperienza reli
gicsa,  credendo di trovare con questa rimozione la propr1a collocaziohe
nella purezza della fede; costui sarebbe blasfemo, perché avrebbe pensa
to coscientemente ¢id che 1'uomo religioso semplice vive soltanto per
1ngenu1ta. : :

#gll avrebbe teorizzato che la mente iell‘uomo & capace di” 1nsed1ar
si sul luogo dove la relazione con Dio & wvissuta nella purezza della sua

trascendenza, e questo sarebbe il contraric di cid che sta dletro a. que
sto problema,

La necessitd di salvare la trascendenza di Dio in seconda battuta senza
negare 1la seconda battuta, é.in altri termini, 1a necessitd . di salva-
re la trascendenza senza ~hegare liincarnazione,

Liesperienza religiosa non va r1mossa, ma va portata come una promessa
€ una minaccia della Ffede, senza potel scegliere fra le due,

Dunque blsogna insegnare agli uomini ad sppassicnarsi. all'esperien

za religiosa e a non uscirne fino . a guando 1'ultimo essere umano . non ne
sara uscito. '

Tuttavia bisogna anche insegnare agli uomini ltambiguitd dellfesperienza
religiosa, la sua incapacitd a dire realmente chi & Dzo e cosa significa
che eg11 entra in rapporto con 1 uome ,

A questa sua te51 Barth non ha mail dato un grande impianto teéorico;
non se ne ¢ mai occupato 51stemat1canente anche se conosceva bene la sto
ria del pensieroc che aveva a che Fare con guestoc problema.

Ci ha provato con un 1ibro nel 1931, che rapcpresenta un corsoc sy SanttAn
selmo, il padre della scolastica cattollca, 1tinventore delltidea che
ogni verita di fede ha una sua qualche rag one che biscgna trovare e che
questo & il compito della teologia.

In questo corsoc si trova il massimo del suo SfOT?ﬁ teorico, mentre nel-
la dogmatica ecclesiastica di questo programma non c'ée pil traccia.



3) La Dogmatica Ecclesiastica

La Dogmatica incomincia negli anni '30 e proseguira f£ino alle so
glie della trattazione dell'escatologia quando Barth viene a mancare
nel 1968,

punque una delle grandi incompiute della cultura nuova, fra ltaltro su
un punto strategico.

Questa dogmatica si chiama ecclesiastica, e poi di fatto si presenta co
me un immenso commentc alla scrittura, una sterminata teologia biblica
attraverso @i Barth tenta di ridare vita e motivo di autocritica alla
tradizione del linguaggio ecclesiastico sul grandi temi della dottrina
cristiana: Dio - La Creazione - L'Alleanza - La redenzione - Lo Spirito
Santo - L'escatologia.

Un grande commento alla Bibbia,

Tuttavia quello della Bibbia & un problema metodologico insoluto del
Barthismo.

Nel Romerbrief si ha un commento un po' estemporaneo di marca esisten-
ziale (in Italia sono i filosofi ad occuparsi di Barth, solo dagli an-
ni t60 & conocsciuto teologicamente).

I1 problema irrisolto della Scrittura € che Barth sostiene la sua teo
ria della trascendenza di Dio in 2a battuta anche a proposito delia
Scrittura, e tuttavia assegna alla SCrittura un ruclo privilegiato quan
do si tratta di identificare 1l'oggettivitd della Parola di Dio.

Certo la Scrittura non & la Parola di Dio in quante tale, tuttavia l'og
gettivita della Parola di Dio passa attraverso la scrittura.

Sul nodo insoluto di questo problema si applicherd la riflessione Bult
manniana.

Bultmann partira da questo problema: Barth ha ragione, dobbiamo cambiare
metodo teclogiceo, tuttavia su un punto Barth ci ha lasciato un problema
a meta, perché dobbiamo comunque passare attraverszso la Scrittura.

Ebbene, dice Bultmann, la Scrittura & un insieme di libri un, insieme di
tradizioni che sono nate in un contesto. La Scrittura non & caduta dal
cielo, ma appartiene alla nostra storia ed assomiglia a molti libri che
popolano la tradizione umana della ricerca del senso.

Bisogna che noi almenc su questo punto cediamc, dice a Barth, e c¢i impe
gname a sviluppare una tecria delltinterpretazione della Scrittura che
cerchi di riconoscere in che modo la Parola di Dio si & fatta Parola del
lTtuomo. Barth dira che non capisce (ironizzando sulla parola comprendc
re, che & una parola chiave del programma Bultmanniano: comprendere le
scritture e interpretare), che non comprende tanto bene questo program
H(E

Risposta tutto sommato pitt tenera di quella data a E.Brunnsr, che chig
deva a Barth: Non si potrebbe almenc affermare che, nonostante la radi
cale tragcendenza di Dic anche in 2a battuta, nellfuomo c!fé una capa-
cita di ricevere questa relazione che dobbiamo quindi riconocscere come
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dimensione antropologica universale?
Risposta di Barth: NO.

Cosl Barth rimine fedele al suo programma anche la dove non c¢i ha molto
illuminato sul come uscire dal Problema che lui stesso ha posto.

+) L' BREDITA' di Barth_

Quali somo 1 temi ai quali tutta la -teologia del '900 & in debito
materiale neil confronti dell'impostazione Barthiana? s

Alcuni di questi temi sono. ormai consensualmente acquisiti,

Uno di questi é-%*unité radicale tra Creazione ad Alleanza. L'idea che 1l
tema teologico della Creazione sia semplicemente il modo teologico in cui
la Parcla di Dic tratta i1 tema delltAlleanza con Dio. '

Dungue sottrazione di tutti i temi che riguardano la creazione, la natu-
ra, la struttura dell'vomo, a quel regime teoclogicamente separato che vo
leva innanzitutto una riflessione filosofica enlltessenza dellfucmo e poi
la ricreazione di ¢id che 41 specifico il Cristianesimo ha da apportare a
questa esperienza delltuonmo,

La teologia dell'Alleanza invece non & altro che una grande teclogia del
Lo Creazione, il cui ultimo problema & sapere come 2 nato e come & fatto
il mondo, e la teologia della Creazicne nen & altro che il modo concreto

in cul viene trattata 1a teclogia della Grazia.

Da qui le bellissime pagine che Barth dedica alla Creazione dell'uomo e
della donna, e al rapporto tra il maschile ¢ i1 femminile come figure del
ia Grazia,

Altro contributo di Barth & il Cristocentrismo. La teologia cristiana de
ve concepirsi esclusivamente come Cristologia.

Lo dottrina cristiana sulltuomo, sul monds, su Dio, sulla morte, sulla
storia, altro non & se non la Cristologia delltuomo, di Dio, della morte,
e della storia. La radicalita ai questo principio cristologico, per cui
nmitla sappiamo di Dic e del destino delltuomo se non c¢id che & possibile

ricavare da Gesli, & sempre pin lucgo di consenso nella teologia e viene
dal Barthismo.,

Inoltre ci lascia insuperabilmente trattato 11 problema della Trascenden

z1 di Dio in 2a battuta. Noi non abbiamc parcle per dirlo, non riusciamo

a sottrarci alla contraddizione per cul continuiamo ad affermare ia tra-

scendenza di Dio e tuttavia parliamo della sua relazione con la nostra vi
ta come se Dio fosse un predicato di Q58a.,

Sulla possibilita di dare una risposta persuasiva a questc problema Dio
rimane trascendente anche quandc 31 prende cura di me, pur prendendosi
realmente cura di me, e potendo cosi dire che sono nelle manidi Dio -, Barth
aa dato un contributo insuperato; e questo € un tema decisgivo per affronta
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re tutti i temi da esso derivati come il rapporto tra fede ed esperienza,
fede e cultura, fede e societa.

Ltaltra cosa che Barth ci lascia & un'idea del teologo come uomo di Chie
sa. Barth ha sfidato 1!'incomprensione dei suol colleghi nel momento in
cui dava il titolo di Dogmatica ecclesiastica alla sua opera maggiore,
quindi un uomo di Chiesa che osa mettere alla prova del pensiero tutto
1'intero del Cristianesimo.

Sotto questo profilo Barth esaurisce il credito polemico che alltinizio
del 'S00 1'Illuminismo poteva vantare nei confronti della teologia, in

quanto egli nella dogmatica mette ogni angolo del Cristianesimo alla pro
va della ragione.

Sotto questo profilo appartiene ad una categoria di pensatori. cristiani
che 0ggl ci potrebbe far pensare su cosa significa occuparsi professio-—
nalmente, come teologo, del Cristianesimo.

Significa abbracciare come uomo di Chiesa l'intero della parola cristia
rna per metterlo alla prova della conoscehza.

La teologia il credito se 1lo deve guadagnare in questo modo: ritornare al
1'esercizio dell'intero in modo che chi 1l'affronta possa avere la consa-
pevolezza che 11 non gli e nascosto niente del Cristianesimo di Chiesa

che & l'unico che c¢i interessa perche & quello che c'e, e c'interessa sa

pere se¢ esso fa tornare 1 conti con il bisogno di onesta conoscenza del
l'essere umano.

Barth ha realizzato questo programma che merita di essere riportato al-
1tattenzione della teologia contemporanea.
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