| BENI CULTURALI E L’EUROPA
MANLIO FRIGO

L attivith internazionale relativa alla protezione dei be-
ni cutturali mobili riguarda soprattutto il problema del-
la restituzione dei beni oggetto di un traffico illecito,
vale a dire i beni trasferiti all’estero in violazione delie
norme del Paese d'origine.

A tale proposito assume un ritievo determinante il re-
gime stabilito dalla Convenzione del'lUNESCO del
1870 relativa alle misure per impedire e vietare im-
portazione, |'esporttazione e il trasferimento flecite dei
beni culturali.

La Convenzione entrata in vigore § 24/4/1972 contie-
ne una dettagliata elencazione dei beni rientranti nel
suo ambito di applicazione richiamandosi non soloal-
linteresse storico, archeotogico, artistico, ma anche
alfimportanza scientifica.

Va anzitutto sottolineato che il trasferimento di pro-
prietd, 'esportazione e {'importazione dei beni che
rientrano nefia definizione dell’art. 1 non sono sempre
vietati.

Appartiene in effetti a ogni Stato membro deila
Convenzione i} compito di regolamentare le ope-
razioni relative ai beni situati su! proprio territorio
edi stabilire quelle che sono lecite e quelie chenon
lo sono. Tale caratteristica non ha mancato def resto
di alimentare le critiche di colore che sottolineano co-
me la Convenzione, fungi dal proteggere un ristretto
patrimonio internazionale, miri in realta a salvaguar-
dare i singoli patrimoni nazionali. '

Gli Statli contraenti si impegnano (art. 7) ad adottare
tutte fe misure necessarie: a) per impedire I'acquisi-
zione da parte dei musei situati sut loro territorio di be-
ni esportati ilecitamente dal territorio di un altro Sta-
to contraente; b} per vietare I'importazione dei bent
culturali ritbati in un museo ¢ altra istituzione pubbli-
ca civile o religiosa dopo I'entrata in vigore deila Con-
venzione; ¢} per restituire su richiesta dello Stato di
origine, parte defla Convenzione, ogni bene culturale
casl rubato e illecitamente importato.

Gli Stati si impegnano inoltre ad ammettere Una azio-
ne di rivendicazione di beni culturali perduti o rubati
esercitata dal legittimo proprietario ¢ in suo nome (art.
13.¢).

Per meglio apprezzare il carattere di compromesso
proprio di questo testo, va sottolineato che I'attivita di
regolamentazione internazionale della materia per
quanto riguarda i beni mobili, ha messoin risalto jcon-
trastanti interessi dei Paesi che importano i beni cul-
turali in relazione ai Paesi che esportano | medesimi
beni.

Sul versante comunitario con riguardo a quelio che
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ormai viene definito, con termine abusato, “I'appunta-
mento del 92" si sono diffuse delle preoccupazioni cir-
ca it pericolo che potrebbe essere rappresentato dal-
le nucve norme comunitarie. Come é noto infatti Fart.
8/A dell’Atto Unico che ha integrato il trattato istituti-
vo della Comunitd Europea; prevede che dopo il
31/12/1992 ¢li Stati membri dovranno procedere al-
attuazione del mercalo interno mediante P'abbatti-
mento di tutte le barriere agh scambi ancora esisten-
1 all'interno della Comunitd, creando quindi uno spa-
zZio senza frontiere interne,

Questa norma insieme ad altre gia presenti nel Trat-
tato di Roma (artt. 30-34-36) ha contribuito a eviden-
ziare I'esistenza di posizioni diverse in seno a Paesi
della Comunita.

Accanto a Paesi che presentano una disciplina inter-
ria improntata a criteri fiberistici per guanto riguarda
la liberta di esportare e importare beni culturali, un
secondo gruppo di Paesi si caratterizza per contro per
I'esistenza di regimi normativi ispirati a criteri piti o me-
no strettamente protezionistici, coincidendo almena
tendenzialmente con la ripantizione che si suole ope-
rare fra Paesi Importatori di beni cufturali e Paesi
esportatori dei medesimi beni.

Nel nostro continente la prima categoria si identifica
con Paesi del Nord Europa mentre i Pagsi dellEuro-
pa meridionale appartengono prevalentemente alla
seconda cateqoria.

[t nostro Paese si caratterizza per una poiitica legisla-
tiva in materia di stampo fortemente proteziohistico e
per una rigida applicazione delle norme che vietano
o limitano i trasferimento all'estero di cose di interes-
se storico, anistico, archeologico ece. secondo quan-
to previsto dalla i.. 1089/39.

i timore che l'attuazione del mercato interng possa
determinare una vera e propria fuga di beni culturali
dal nostro Paese verso aitri Paesi della Comunita & fe-
gato inoltre alla controversa interpretazione di altre
norme gia presenti nel Trattato di Roma e refative al-
la abolizione delle restrizioni quantitative tra gl Stati
membri.

I particolare secondo gli artt. 30 e 34 del Trattato di
Roma gli Stati membyri si impegnano a non introdurre
restrizion! quantitative afl'importazione ¢ all'esporta-
zione di merci e ad abolire, al pili tardi al termine diun
periodo transitorio che ebbe termine nel 1970, tutte le
restrizioni quantitative allimportazione e ail’'esporta-
zione delle mercl.

Tuttavia in base all’art. 36 del Trattato, gli Stati mem-
bri conservano i diritto di mantenere divieti o restri-



zioni all'importazione o ail'esportazione giustificati da
una serie di motivi tra# quali, per quanto qui ci riguar-
da, quello deila protezione del patrimonio artistico
storico o archeolegico nazionale.
H problema di interpretazione al quale accennavo de-
riva dalla circostanza che quella appena menzionata
& la dizione del testo italiano deil’art. 36; viceversa nel-
le versioni inglese e francese dello stesso articolo
Lguatmente autentiche, anziché fare riferimento ai pa-
trimonio artistico ecc. sifa riferimento ai tesori nazio-
nali e cio a una nozione estremamente pid ristretta.
~Cio significa che sulla base del testo inglese e fran-
“cese deilart. 36 gli Stati trovano un limite pit consi-
stente alla loro facoita di mantenere dei limiti alla cir-

cotazione. Questo proprio perché la nozione di teso- _

ri nazionali si riferisce a una cerchia di beni certamen-
te pill ristretta rispetto a quella facenta parte del
patrimonio nazionale.

Al dila dialcune posizioni, che pure sono state espres-
"se ma che scno scarsamente condivisibili, favorevoli
g un'interpretazione delf’art. 36 sulla base del testo ita-
- ligno puraments e semplicemente, la questione an-
drebbe affrontata alla hice delle norme rilevanti deila
Convenzione di Vienna del 1969 sul diritta dei trattati
.. che contiene norme volte alla interpretazione dei trat-
_tatimedesimi. In base atale Convenzione, i criterio di
interpretazione nel caso in cui ¢i st trovi di fronte a te-
sti difformi ugualmente autentici, non & certo nel sen-
so che ogni Stato possa interpretare la norma del irat-
tato secondo i proprio testo nazionale; al contrario la
Convenzione si ispira all'esigenza di salvaguardare e
- contemperare la visione del testo normative nel suo
- contesto generale allaluce dell'oggetto e dello scopo
- del trattato, ricercando ia soluzione che meglio con-
- cilia i vari testi {art. 33 Convenzione di Vienna).

Nel caso specifico # problerna non & certo difacile so-
luzione anche perché gii Stati membri si sono fin gui
schierati su fronti contrapposti e alquanto compatti;
da un lato ltalia, Spagna, Portogallo e Grecia, quindi
i Sud dell’Europa, che propendono per un'interpreta-
ziohe ampia dell'art. 36 al fine di continuare a mante-
nere quel limiti ali’esportazione dei beni culturali fino
ad oggt esistenti.

Dall'altra Paesi come Gran Bretagna, Germania e
Francia che propendono invece per unt'interpretazio-
ne restrittiva delta norma con I'effetto di limitare so-
prattutto i divieti all'esportazicne di beni culturali dal
territorio degli Stati membri.

Le difficolta di interpretazione non sono state, in que-
sto caso, appianate dall’organc che istituzionalmen-
te ha it compito di vegliare sulinterpretazione delle
norme comunitarie e cioé la Corte di Giustizia delle
- Comunita Europee. Al contrario di quanto accade in
altri settori la Corte si & infatti occipata di bent cultu-

rali solo in un'occasione nel 1968, tra Faltro inciden-
talmente, in una coniroversia tra la Commissione del-
le Comunitd Europee e I'ltalia relativa alla tassa pro-
gressiva per 'esportazione di opere d'arte che in ba-
se alla L. 1089/39 veniva applicata indiscriminatamen-
te in misura progressiva dall'8 a! 30%. In assenza di
una nozione di patrimonio culturale europeo e dileg-
gi interne che tutelino i patrimoni culturali di altri Pae-
si membri, ¢i si chiede ad esempio se con {'attuazio-
ne del mercato interno il bene frasferito (non piu
esportato) dalf'ltalia aila Gran Bretagna possa poi es-
sere liberamente trasferito ad esempio negli Stati Uni-
ti 0 in (Giappone oppure se possa essere adeguata-
mente tutelato, imponendo il rispetto delle norme del
Paese di origine che ne vietavano 'esportazione.

Dal punto di vista dell’atiivitd degli organi comunitari
si segnala una comunicazione deila Commissione al
Consiglio del 1989 con la quale si sono posti sul tap-
peto tutti | maggiori probiemi relativi alla protezione e
alla circolazione dei beni culturali nell’ambito comuni-
tario, i compresa la questione dell'interpretazione
dell'art. 36 del Trattato. Va del resto tenuto presente
che, al dila dei giudizi positivi sull'utilita dell'iniziativa,
la Commissione non & munita di poteri d'interpreta-
zione del Trattato e degii atti comunitari che sono in-
vece di competenza delia Corte di Giustizia. In assen-
74 peraltro di una cospicua giurisprudenza comunita-
tia si parla da pili parti anche di modifica del testo del
Trattato; si tratta in questo caso di un'operazione cer-
tamente non facile e soprattutto non a breve termine,
implicando delle procedure piuttosto lente, nonché
un consenso politico che mi pare lontano dall’essere
raggiunto. Le notizie diquesti giorni sono relative a un
uiteriore passo della Commissione per indurre i Con-
sighio ad adottare delle misure che potrebbero assu-
mere la veste di un regolamento comunitario; si trat-
ta tuttavia di una prospettiva ancora incerta. Da que-
sto punto di vista vorrei solo aggiungere che mi sem-
bra da condividere la proposta avanzata a suc tempo
dall"allora Commissario italiano Ripa di Meana e suc-
cessivamente ripresa dalla Spagna, relativa allistity-
zione di una sorta di passaporio europeo dei beni cul-
turati, operante sulla base di una distinzione tra beni
diimprescindibile valore per i singoli patrimoni nazio-
nali per i quali sarebbe assclutamente vietata la circo-
lazione al di fuori del territorio comunitario € altri beni
per i quali invecela cnrcolazlone sarebba da conside-
rare lecita.

E’' chiaro dei resto che una simile soiluzione presup-
pone almeno in gran parte risola la guestione della
catalogazione e dell'inventario dei beni culturali; st

‘tratta tuttavia di una serie ¢i questioni che non & cer-
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to il caso di affrontare oggi in guesta sede..



