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I1 mi¢ interventr avri un :aglic
necessariamente pit "tecnico™ dei
preceﬁenti, in guanto tratta degl:
sviluppt giuridici d&el sistems
di protezione dei diritti dell’uno-
‘mo. Eenza pretendere d1 esaurire
1targomento, tenterd di darc una
pancramica generale delle questio-
ni. )

11 problema della protezione dei
diritri dell'uemd nasce nell’ambi-
to internazionale solo con I1V12
dopeguerra,
Universale dei Darittl dell‘Venmc,
emanats
48 .

Duecstn

cop la Dichizrafiehe

dalle Nazzzoni Unite nel
strursnto fu estiremamente
importante,
derazione del periodo storico in
della
guerrs fredda, poiché rappresente

soprattutto in cousi-

cui =1 trova, agli albori
un mzmento di sintesi tre volonta
palitiche diverse e tra paesi con-
trapposti.

il su: valeore giuridico & cstrema-
mente limitato, in guanto si tret-
ta di un: semplice “raccomanda-
zione” non vipcolante per gli sta-
ti membkri; tuttavia & un atto im-
portante poiché & statoe il primo
a proclamare solennemente una se-
diritti dell!
i diritti essenziali della
persona (il diritto all‘'eguagliar-
za, zlla vita, alla liberta, alla
personale), 1 diritti
nell’ambito dei
rapporti con i gruppl sociali (il

rig articolata di

uomao,

sicurezza
dell‘individno

diritte alla riservatezza, il di-
ritte rarzionalitd, il
diritto alla proprietd), i diritti

politici {la

alla sua

libertd di pensiero
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di riunione, .d1 elettorato -attivo
e passivo) e &1 diritti economici
e sociali {diritto al lavore, - al
riposo, all'assistenza sociale).

Questi diritti tuttzvia non vengo-
no garantiti . in modo  effettivo

dalla Dichiarazione ma solo dalle -

leggi dei vari paesi.
L'elemente di novitda @ costituito..
invece .dal  fatte che alla fine-
della IT Guerra. Mondiale, pkr la

prima volta, vengond presl in con-—

siderazione dei. scagetti c¢he non

sone stati npell'ambito dei rappor-

ti intermazionali e . del. diritto
internazionale,

51 tratta ip guesto case di indi-
viduei, ®a negli sviluppi succes-
sivi si tratterd anche &i gruppi
swciali, per cul si parlerd di
"dirirtoe dei popoli™.

Questa £ una novitd molto signifi-
cativa.

Il diritte internazionale, infat-
ti, & tradizionalmente un diritto
che regola 1 r1apporti tra enti
sovrani e indipendenti, cioce fra
gli stati. Solo gli
la possibilita d4i

diritei
doveri,

stati hanno
esercitare i
e di essere soggetti a

tutta la

interpersonali e

nentre sfera
dei rapporti'
dei rapporti tra individui e sta-
ti, €& esclusa dal diritto inter-
nazionale.

lo strumento utiliz-

sﬁati

Normzlmente
zato dagli per difendere

gli individui, propri cittadini
eventuali

era la protezione

o meno, da sorprusi
diplomatica,
in cui lo stato d4di apprtenenza

di un individuo poteva agire nei



confronti 4i un altro stato. Que-
sto avveniva appunto nel confron-
ti dello stato, € mai nei confron-
ti 43 cittadini singolarmente..

A partire dagli anni '50 guesta

situazione comincia lentamente
a modificarsi.

In guesto pericdo coesistono due
tendenze

sprparentemente contrad-

ditorie: a livello “universale"
{in riferimentoc all'ONU, che rag-
gruppa quasi tutti gli stati del
monds) si sviluppa una tesdenza
4 non limitarsi a

diritti

garantire i
dell'uomo scltanto  in
Senso . senerale, per arxrivare ad
una sempre magglore "specializza-—
zione™, specificando cioé 1'in-
tervente d: organi internazionali
in materia éi protezicne dei dirit
livello

ti umani. A regicnale,

stati di

invece, =i .ha tra gli
wna determinata regione la stipu-
la di accordi interpazignali win-
cclanti, che hanno l'abisttivo
della tutela dei diritti umani.

Tra guesti troviamo: la {onvenzic-
ne Eurepea, la Convenzione Ame-—
ricana e, pid recentemente, la

Carta Africana dei Diritti dei
Popeli e degli Individui-.

i & sviluppata pertanto una du-—

plice modalitd di- affrontare il

della

Unanl

problema
diritti
Zionale:
te delle
livello

salvaguardia dei

in ambito interna-

"dichiarazioni” e il
normative - delle conven-
zioni.

Con questo seconde tipo di accor-
di, di tipo piG specifico e set-
stati si

toriale, gli A5 SUMOn0

degli impegni . relativamente ai
diritti wmani. Facciamo alcuni
esempi: - la Cenvenzione contro
il Genocidio, entrata in -vigore

nel '51 cui hanno aderitc pid
di cinguanta stati:; la Convenzione
per la eliminazione Ai ogni forma
di discriminazione razziale, en-
trata in vigore nel '63 con l'ade-

sione di oltre cento stati; la

il livello non vincolan—

-mulgate con la

rate, naon

Convenzione sullo status deld rifu-
giati; la Corvenzione per la sop-
pressione dell’Bpartheid, in vigo-
e dal '76 e sottoscritta da set-

tanta stati; la Convenzione sul-
l'eliminazione di ogni feorma 4i
discriminazions nei - confronti

detla donna, sottoscritta rell 81
con lfadesione di pttanta stati;
la Convenzione contro la tortura
€ 1 trattamenti inumani e degra-
dantif entrata im vigore nell'B7;
i patti delle Hazioni
diritty
diritti sociali, sconomici e cul-
turali.

Trnite sui

civili e politici, sui

Queste convenzioni, tutte conclu-
se sotto l'egida dell'ONU, hanno
1}l merito di- essere state pro-

partecipazione

di un elevato numsro 4i étati,
e di essers entrate in vigore
in tempi piuttosts rapidi, feno-
meno non melto fraguants nsl campo

internazionale.

I
dirittd

r

ablema fondarmentale in merito

bed
Sl

s

umEni & pero

quells’
erificare le garanzie 4i at-

e

[ TR

W
vazicne delle varie rconvenziconi
le effettive possikiliti 4i

tutela per gli individui o i grup-~
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-

pi celpiti da stati che violine
ie convenrioni stesse,

E' evidente infatti che gli stati
vi aderizcono per motivazioni
politiche di immagine, ben sapendo
che le garanzie di verifica sono
praticamente inesistenti, dal
momento che sonc gli stessi stati
che 1le

sccordarsi su meccanismi di garan-

impedisconc  evitandeo Ai
zia adeguati.

Per esempioc, las Convenzione contro
il genocidio, in wvigore gid da
guaranta anni e a cui hanno aderi-
to cltre pnovanta stati, ha elabo-

senga contrasti, una

definiziome di genocidic come
intento @di distruggere gruppi
identificati sotte 1l profils
religioso, etnico, nazicnaie.

La convenzione tuttavia stabilisce



la necessitd 4i comprovare 1'in-
della
di un gruppe sociale-religioso-e-
tnico operata da uno stato; isti=-

tenziconalita distruzione

tuisce cosl una sorta d4i “dolo",

in  paragone al diritto penale

interno, la cui prova & estrema-
mente difficile.

All'epocsa della stipula della
convenziocne, 1 paesi socialisti

vifivtarono d4i includere il concet
to di gruppo politico, e rifiunta-

ronc anche di sottosecrivere la
clausocla "facoltativa" {queste
clavuscle sone appunto - previste

Per allarygare il piu possibile

la possibilita di consenso) che
prevedeva che il gruppo che fos-
se stato oggetto di

ne o

persecuzio-
tramite
resentarsi alla
Corte Internazionale Gi Giustizia,
dell 'GKU
che ha sede all'Aia e the si aceou-

sterminic potesse,
un altro stato,
organc glurisdizionale
pa  di problemi di interpretazione
di diritto internazionale e della
riscluzione di certe controversie
tra gli stati.

Da guesto esempic si  vede che
i meccanismi di contrello effet-
tiyémente ECNO SCarsi.

Faéciamo un altro esempio. _
All'interno di guesta stessa con-
wenzione era pure stata stabilifa
la creazione di wun tribunale in-
realtd non
metodi  di
fatto
che gli stati membri sono tenuti

2 presentarsi 4&i

ternazionale che in
fu mai istituito: i
controllo i limitanc al

fronte a una

autorita indipendente che deve
esaminarli.
fion w¥i sonc perd, n& in questa

né nelle altre convenzioni, delle
vere e proprie sanzioni e nemme-—

no delle messe in stato 4i accu-

5a dirette rispetto aqli stati
violatori.

La Convenzione sulle status di
rifugiato opera in modo  molto
pit  appreofonrdito: in ogni paese

mEmbro esiste una delegazione
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“deludenti,

dell*Alto Commissariato delle
Hazioni Unite per i rifugiati
{ACNUR}, con importanti funzioni

rispette al riconcscimento dello
status di rifugiato.

I due
'&6 precedentemente

accerd: internazionali del
ricordati
£0no estremamente rilevanti poiche
trattano degli individui in quanto
persone fisiche e non in guanto
citradini. Prescindono cicd dal
fatto che un individus abbia una
determinata cittadinanza.

sono -stati considerati

In essi
separatamente -3 diritti politici
{tra cui 11 diritto -alla libertd

di circelazione, di eletteorato,
di ai diritti
economl co e culturali

riupione. ..} e i
sociali
(il diritto al lavoro, all'eguale
retribuzione...} in mogs da’ evi-
tare che alcuni stati rifiutasserc
la loro adesicha nel caso di uan!t
unica convenzione,
gruppare anche

"blocco”
(divisione est/ovest). I1

tale da rag-
le nazioni dell!
altro internazionale
can-
fronto sarebbe infatti state pro-
blematico, soprattutto rispetto
glle guestioni dei diritti econo-
mici e sociali, per ' garantire
i guali era necessario .che gli

stati &3 impegpassero finanziar

ramente ad assicurarne i presup-
posti.

Di fatto all'enunciazione @i gque-
sti diritti non  corrispondond

adeguate garanzie: viene previsto

infatti che gli stati inviino
dei rapperti alla Comrissione
per i Diritti Umani dell'ONU,
chie compie una -propria verifica. .
senza poter intervenire se - non
con raccomandaziont generali,

che contengono solo indirettamen-
alle
dei -diritti ymani

te riferimenti
ad opera deil
vari stati.

Konostante i raprorti siana dungue
cccorre non dimentica-
re che fino alla seconda guerra

mondiale 1 rapporti tra lo stato

viclazioni - .



sono stats
considerati affara
singoli stati, ed

dalle competenze del diritto inter
nazionale. Pertanto 1l'idea 4i
un eorganismo internazicnale indi-

possa
in gualche modo gome i1 singelo

e i cittadini sempre
interni ai

eranc esclusi

rpendente  che verificare
state si comporta nei confronti
delle persone soggette :
giurisdizione & gid wn importante
vantaggio. :
Rispetto ai diritti civili e po-
litici, le garanzie previste hanno
una maggiore incisivita.

11 Comitato Internazionale dei
Biritti dell'Uomo, che
i rapporti
stati, puo discuterli alla presen-

esamino
inviati dai singoli
za di un inviato del governo del

pe¢ese in questione in una sorta
di contenzioso che si
cen delle osservazioni genera}i.
Per facilitare 1'adesione di un
maggior numerc di

ulteriori

peesi, alcune
garanzie vengono appli-
cate soitanto previo azsenso dei
singoli stati. A questo secondo
livelle di Antervento & previsto

un “esame dei reclami”, denomina-

ti eufemisticamente "comunicazio-

r Presentati da alcuni stati
contro altri. Se unco stato membro
del patto invia un propfio reclamo
a2l comitate . un altro
statoc di aver violato le garanzie
Previste dal pattb

Comitato stesso opera in direzione

accusando
stesso, il
di wna T“conciliazione™. HNon si
prevedonce percid sanzioni né deci-
sioni wvincolanti, ma 1la verifica
dell'accaduto & un
negoziazione tra le parti.

1} livello di intervento pit inte-

ressante, che non € contenuto
nel patte in un protocollo facol-
tativo entrato in vigore nel '76,
prevede per la . prima wvolta la
possibilita per gli individui
C per nuclel ristretti &i persone
di presentare dei ricorsi contro
viclazioni che

abbiano .. subito

alla suva .

conclude

pracesso di .
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.dei Diritti dei  Popoli

cad un giudice.

direttamente. Eono  respinti i
ricorsi anonimi.

Il comitato verifica che 1'indivi-
duo abbia gid percorso precedente--
mente senza esito gli iter giudi-
ziari gi alloe
1'esame gel

caso il comitato pud inviare le

ricorse intern;

stato accusato. Dopo

proprie opinioni - direttamente
agli stati interessati, dandone
viva immagine pubblica che pud

essere molto sconveniente e crea-
re problemi agli stati in questio-
ne: non
€ molto pid dannosa per uno stato,
ed &
efficace, una pubblicitd interpa-

dunque una pressione pid
zionale negativa rispetto ad una
sentenza che lo condanni a fare
qualche cosa che pud essere di
scarso rilievo & soprattutto esse-
re ignoto alla maggior parte delle
persone. I .rapperti 4i guesto
comitato vengono infatti pubblica-
ti dall’'ono,

To gui esaurirei la parte generale
su  tutfe il meccanismo dell'ONU
e vorreli passare a wedere quello
che ritenge il meccanismo di pro-.
interes-

la Convepzione del Consi-

tezione attualmente pid
sante:
glio d'Buropa.

A livello regionale si
luppati
in Europa -abbiamo - la . Convenzione

SONoQ svi-
tre tipi di convenzione: .

- del Consiglio d'Europa, e trovia--

ma poi la. Convenzione americana
e la pil .recente Carta Africana
e degli.
A. proposito di gquest’
ultima va notate che per la prima

Individuij.

velta si parla anche di "popoli,

Il discorse sui popoli, in. real-
molto perché
non esiste un meccanismo di garan-
zia 4i

ra, & complesso,
tipo giurisdizionale: .pon
esiste la posgsibilita per un popo-
lo in quanto tale di ricorrere
Esiste invece ta
le possibilitad. per gli individui. .
Ma torniamo, . come
ad una realta piu vicina.

bisogna dimenticare che -

annunciato, -



La Convenzione del Consiglio 4°

Europa non' € recente ma & molto
importante. E!
occupa  della
dei diritti - dell'vomo e
liberta
non lo

degli anni ‘50
e si salvagquardia
delle
sapesse la Convenziaone
& stata sottoscritta sotto 1l'egi-
da del Consiglio d'Buropa, c¢he
non va confuso con la Comuonita
Eurcpea. Y1 Consiglio -@'Eurcpa
raggruppa pit 4i venti stati eu-
ropel; ha sede a Strasbhurgo e
si ecgupa di tuttfaltre tipo di
problemi rispetto alla
Europea. Con gquest‘ultima ha sclo

Comunitd

alcuni rapporti stretti, compresa
la condiv_.siene di alcuni leocali,
ma nessuno dei guali & di tipo
formale,

I contenuti di guesta convenziona
sonc guelli dei patti sui diristl
e 7politici,
sui diritti
e culturali.

civili e del patti

economico-sociall

contesto
il modello piu avanzato di garan-

In guesto rappresenta
zia e di tutegla dei diritti umani.
Non a caso si trova infatti in
Europa occidentale, che da questo
punto di vista & sicuramente la
regions pin evoluta.

Questa
rapporto di cittadinanza e riguar-
da anche i cittadini extraeuropel

convenzione prescinde dal

presentl sul territorio eurcpeo:
& gsufficiente che la viclazione
sia stata effettuata da un paese
memebre d€él - Consiglio &'Europa
cene ha aderito' alla Convenzione
perché rientri nel sus campo- di

interesse.

Essa prevede, per la prima volta,

individuale
a guella statale: tale istanza

un'istanza accanto

deve essere presentata alla Con-
missione Burdpea dei Diritti dell®

Uomo. Questd & wun organo indi-
pendente, poiché € .composto da
persone elette dagli stati ma

c¢he agiscone a titolo personale-

e non per mandato del propriec

fondamentali. Fer chi-

‘Buropea dei

stato; la Commissione & l'organo
deputato, in guesta fase, & veri-
ficare il rispette delle garanzie
dei diritti cofitenuti nella conven
zione.

Un individuo pud fare un ricorsoe
alla Commissione tenendo presente

 Sue aspetti di tipo procedurale:

il previo esaurimento dei ricor-
si interni allo stato e il termine
di scadepza di sei mesi’ dalla
datax della defapitiva,
La Commissione esamina la ricevi-
bilitad della domanda & la fonda-
della
dall'individuo in questione; ini-

sentenza

tezza relazione mandata
zia poi il tentative di camposi—
zione amichevole che pul portare
alla conciliazione: pun condurre
al riconoscimento della ‘viclazione
stato
e &l suo impegno ad una forma

commessa da  parte rdello
di riparazione, oppure pud condur-
re ad un'archiviazione del caso,
segulta da un rapporto della Com—
steso

missione, che- pud’ essere

in forma sufficientemente circo-
stanziata dato che la Comﬁissiohe
ha poteri di verifica nei paesi
membri . s '

puesto rapporto contiens upa valu-
tazione sui fatti e sugli aspetti
della '

1'cpportunitd,

gluridici gquestione. Se
invece
17archiviazione,

ne emerge
che subentrare

“pud cominciare la seconda fase.
Nella

seconda fase 1l rapperto
viene trasmesso &l Comitato ded
Ministri del Consiglic Europeo,
organo pelitico che deve garantire
ltattuazione delle norme della
convenzione. '

Se entro tre mesi dalla trasmissic

‘ne non viene richiesto 1'ulteriore

svolgimento della procedura, sara
lo stesso Comitato dei ministri
ad occuparsi del caso.

La Convenzione istituisce per
la prima volta un vero & proprio
organo giurisdizionale: la Corte
Diritti
un  tribunale composto da giudici

dell'Uonc,



eletti alltinterno dei vari stati,
che perd mono svidentemente indi~
pendenti, A questo livells, -perd,
itiaprlso ‘dellt*individuo non ¢
pilt previsto. Mentre 1l'individuo
poteva far ‘partire la procedura
davanti alla Commissione, la Corte
pud essere azicnata sole dalla
Commissione stessa o da uno stato
membro che lamenti la viclazione
da parte di un altro stato.

Ia Commissione trasmette una pro-

cedura. alla Corte sclamente nei .

casi in culi vi sia un importante
problema qiuridicd da risclvere
oppure guando sia stato accertato
che wvi @
della quando i
membri della Commissione presenti-
no un forte disaccoerdo -sull'enti-
ta delle consequenze e degli ef-
fetti della
1'ha subita.
La Corte emana una

stata una viclazione

Convenzione, o

viplazione Su chi

S5ua propria
eentenza, cosa assolutamente ori-
ginale in un contesto internazio-
guale stabilisce
se vi sia stata o meno viclazione

nale, con la

da parte delle stato incriminato,
e con la quale pud condannare
gli stati colpevoli
i danni nel modo che ritiene op-

{di solito si tratta di

a risarcire

portuno
risarcimento in moneta). _

Se la Corte non viene interpellata
entro il termine del tre mes=i,
ritorna in campo il Comitato dei
ministri, pud emettere
una specie di "sentenza":
sentenza  effettiva,
perché non & un organo giurisdi-
zionale, pud prendere alcuni prov-
vedimenti.
stri ha

il guale
Senza
essere  una

unr doppio
una parte deve prendere provvedi-
mentli e quindi dichiarare se uno
stato ha wviolato la Convenzione,
dall*altra deve
alla sentenza della iCorte venga
data attuazione. Percid se 1lo
stato non adempie all’obbligo
dalla sentenza interviene il Co-

compito. Da

veyificare che

1! Comitato dei mini-
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mitato dei ministri del Consiglio
d'Europa, che pud fare attuare

da sentenza.

1 casi 8i cui ®ono state investite
la Commissione e la Carte sgono
numercsissimi in gquesti anni.

La Convenzione & in vigore ormai
da molto tempo: i ricorsi indivi-
duali sono circa 14.000 e la Com—
missione ne bha dichiarati ammis-
sibili poco pid di 500, perché
molti sonc infondati oppure manca-—
no 4i requisiti formali.

il seconde livello,

La Corte,
ha poi deciso circa 150 casi,
150 sentenze pubblicati gdagli

Annali della Corte.
una specie d4i

Io ho fatto
biblicgrafia dove
si pud reperire la documentazione
relativa alle sentenze della Cor-
te. ~

I."Italia & stata pilt volte condan=-
nata dalla Corte. .
estrema-~

Vediamo alcuni esempi,
menti diversi 1'uno dall‘altro.
Oualcuno ha persino sostennto

che-guestn sistema ¢ eccessivamen-—
te garantista, finendo per pre—

miare .degli imdividui im casi
in cui era lecito avere dei dubbi.
Fer . esempio, individui
condannati per delitti di stampo

mafioso,

alcuni

come 1 rapimenti, hanno
ottenuto dalla Corte eurcpea 1la

- condanna dell'litalia per non avere

rispettato certe

cessuall previste

garanzie
dalla
zione, e per le classiche sviste
L'Italia,
in base a gueste sentenze della

pro-
Conven—

di tipo organizzativo.

Corte, si era resa responsabile
di certe violazioni, per cui,
essendo stata condannata, ha dovu-
to risarcire i danni
di guesto tipo.

I danni sono di selito risarciti
' abbastanza wmodesta:
la somma maggicre che ho visto
liguidata & stata di sette milio-
ni.

C'é rchiaramente un . problema &i
immagine e di indennizzo forfet-
tario. ’

a3 persone

in misura



Alcuni ex criminali nezisti han-
no -ottenuto dalla Corte 1la con-
danna Jdel DBelgio per non avers
rispettato le garanzie riguardan-
ti 1la lunghezza dei processi,
norma della Convenzione per la
guale l'Italia €& gBtata spesso
condannata. L'articole 6 della
Convenzione prevede il diritte
per chiunque ad avere un proces-—
. $0  eguo, compresa una serie g4i
.specificazioni adel concetto di
"equo" anche riguarde alla durata
del processo stesso.

La Convenzione prevede per
.chi non ne abbia i mezzi la difesa
gratuita. Nel nostro paess,
in tutti i paesi europei, esiste
una normativa interna in materia.

-COme

per esempic, - in
italianc aveva lamentato
stato
una lunga pena
non  aveva

Ci fu un caso,
cui un
di essere condannate ad
detentiva percheé
potutoe

una difesa wvalida.

usufruire di
In guel caso
1'Ttalia fu chiamata prima davan-
ti .alla Commissine e poi alla
Corte, difese facendo
osservare che aveva fatto tutto
quello che era previsto dalla
leggas italiana. Qui si prevedeva
in effetti in certi «casi,

dove si

che,
il givdice dovesse nominare d'uf-

ficic 1l difensore con il sistema -

del gratuite patrocinic: cosi
aveva fatto il tribunale, ma l*av-
vocate nominato, - per motivi di
salute, aveva poi declinato 1la
nomina e il tribunale non aveva
provvedute a nominare un  nuovo
dffensore. Awvenne ¢osi che guesto

cittadine italiano fosse poi con—

dannatoe in contumacia ad ana pena’

detentiva. Fece «c¢osi ricorso.
Honostante il governo italianc
sostenesse di essersi - attenuto
zlla Legge, la Corte condannd-

I*Italia ad un rissrcimento, Va
notato che la Coxtej non pud im-

Porre a uno stato di modificare

la propria Legge, ma pud sole

affermare che gquella legge non
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& conforme -agli -impegni assunti
nella Convenzione. Sard poi lo
stato interessato, come poi spes«-

-Bo succede, & provvedere la modi-

fica della legge in guestione,

Ia Corte in quell'occasione sta-
‘bl un principio molto impor-
tante,

obblighi
della Convenzione non erano solo
@i tipo formale: non bastava cioé

e cioé che gli

che uno stato sostenesse di avere,
per egempio, una legge .che garan-
tisce 1l - gratuito - patrocinio.
Gli stati devono dimostrare che
1l risultato che precede la Con-
venzione sia effettivamente garan-
tito. E cosl 1'Italia fu condan-
nata. - ) .

Un altro caso riguarda l'hustria.’
Nel '87 la Corte decise che 1l'Au-
stryia 1'articols
14 della Convenzione c¢he proibi-

aveva vioclato
sce ogni forma di discriminazione
all'interno di uno stato, e che
si trattava in particolare 4i
discriminazione in bage alla na-
scita.

Era un'importante questione che
rapporti

cioe la diffe-

riguardava 1 - interper-

sonalt familiari,

in materia -
naturali

e figli legittimi. .In:alcuni pae -

renza, di
ereditaria fra

trattamento
- figli

si, come il nostTo, SONO eguipa=-

"rate le varie categorie @i figli

sotto guesto profile, mentre in

guel periodo in Austria
non avveniva. La Corte -condannd

1'Austria e cid fu molto import-

questo

tante perché fu ‘sancita, anche
dal punto di vista della politica
del ‘diritto, 1la partita tra i
figli nati fuori e deéntro il ma-
trimonio,-

Un . ceélebre casc in cui uno stato
chiamd in causa un altro fu guello
in cui I}'Irlanda citd in givdizie
la Gran Bretagna, nel periodo
in cui era pit forte il movimento
terroristico &=11'IRA. Neli '76
1*irlanda sostenne  che la Gran

Bretagna aveva ‘praticato lia tor-.



tura wviclando 1l'articolo 3 {dove
si vieta K appuntc la tprtura e
i trattamenti disumani e 3agradan-
tij: la Grand Bretagna BVEVA un
sistema 4i trattamente dei prigic-
nieri politici, in particelare
deli'Irlanda del MNord e dell’ir-
landa, axticelats in cinqué tipi
piuvttosto pesanti, La Commissione
in un primo tempe dJddecise che
1'Inghilterra aveva effettivamen-
te wviolato 1'articolo 3 perche
aveva praticato la tortura, men-
tre la Corte cambid un po' il
tire dicendo che'non_si'trattava
4i tertura ma @i trattamenti "disg
mani e degradanti®. Il casc f£u
molto importante perché 1'Inghil-
terra fu comungue condannata e
dovette impegnarsi sclennemente
e pubblicamente a non ricorrere
Fin & simili metodi 4l trattamen-
Lo,

Anche la Turchisa, durante_lkoccupgﬂ

ziore di Cipre, nel *76 fu con-~
dannata per trattamento disumano:
al prigionieri veniva dato poco
cibo 2 poca acqua & nessun sarvi-
zio sanitariao. N '

In materia di'diritto di adesione
ad organizzazioni sindecali, c'é
una sentenza d&4ell1'8Bl, su  causa
di alcuni individui, contre il
Regno Unito, in cui éiisi riferi-
va a minacce di licenziamento
subite da guelli che sono assunti
2lie dipendenze delle ferrovie
britanniche, impresa statale,
gualora  mnon si iscrivessero a
determinati sindacati.

Un altro caso interessante riguar-
dava ancora i rappeorti di fami-
gliaz, e cio2 il caso Rasmussen.

Le questione era piuttosto de¥y=
cata: costui aveva citate in giu-
dizio Ia Danimarca in sequito
#d un suo tentativo di discono-
scimento di paternita nei confron-
ti &i wvwn figlic minore. Aveva
voluto iniziare <gquesta azione
41 @disconoscimento olitre i limi~
ti della legge danese {per il
padre fine ad an anno dalla na-
gcita, mentre non esiste alcun
limite per lz madre}. Lamentando
guests disparitd e citando 1'ar-
ticolo 14 della Convenzione, chie-
deva guingi 4i poter effeltuware
i1 disconoscimento 4i  paternita
e " di condannare ‘la Danimarca.
La Corte riconobbe invece 31 fon-
damento della distinzione di trat-
tamento € non condannd la Dani-
marca, anche se di fatto la legge
danese fu poi modificata portan-
do ad_un uhicq termine PeY entram-—

bi i genitori (tre anni}.

Non ho potuto trattare del proble-
ma dei diritti dei popoli. Questo
£ un problema delicato perché
i popoli hanno sl dalla lerc ia
norma consuetudinaria dell’auto-
determinazione, che & vera solo
a certe condizioni, ma non esi-
steno certamente forme di wgaran-
zia paragonabili a quelli che
abbiamo visto.

Ho approfondito cosi guesto tipo
di aspetti, forse un oaf noiosi,
perché € necessario entrare nel
vive di certe procedure: -sale
cosl ci si pud rendere contc della
possibilita data da certi strumen-
ti internazionali &i fornire ade-
guata tutela dei diritti umani.



