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Alcune considerazioni sull’economia politica dei beni culturali.

RICCARDO BELLOFIORE

1. Cerchero di affrontare, il pil sinteticamente possi-
bile, una problematica relativamente recente ma che
ha gia accumulato una certa letteratura': Feconomia
politica ha qualcosa da dire sui benj culturali?

La questione, dicevo, & recente, ¢ fa si pud porre in
questo modo, in termini sufficientemente generali: lo
Stato ha ragioni per intervenire, deve intervenire, nel
campo della tutela e della conservazione dei beni cul-
turali? E, ammesso che debba intervenire, in che mo-
do questo intervento deve aver luogo? La questione
non pud essere elusa anche perché a livello interna-
zionale Uinterventa pubblico é dei pil differenziati. Vi
sona dei paesi, come la Francia o !'ltalia, dove lo Sta-
1o oltre ad essere il principale finanziatore nel settore
dei beni culturali &€ anche il gestore, e quindi oitre a
mettere i fondi “offre" anche, per cosi dire, tali beni; vi
sono altri paesi, soprattutto gli Stati uniti, dove cid non
& verg, I'offerta det beni culturali é in mani private, e lo
Stato contribuisce direttamente o indirettarmente per
una cifra che sta tra il quindici e it venti per cento.
L'interesse per il problerna, dal punto di vista det ca-
soitaliano, nasce quindi dall'interrogativo se cisideb-
ba spostare verse il modello americano, anche se non
compietamente; se vi sono, dal punto di vista della
scienza economica, del motivi per far questo. Si ra-
giona st questo terreno sulla base di una serie di di-
stinzioni e di una serie di strumenti. Le distinzioni han-
no a che fare con it momento deil'investimento - se e
quanti fondi mettere - e con il momento dell'offerta del
bene cuiturale - il momento della gestione del bene
culturale. Vi € pol uno strumento che gli economisti
usana per analizzare e misurare 'efficacia, e I'efficien-
23, dellinvestimento e della gestione relativa ai beni
cufturali; questo strumento 2 fa cosiddetta analisi co-
sti- benefici. fo mi muoverd in pochi minuti lungo que-
ste due direttrici, vedendo come & strutturata 'analisi
costi-beneficl, ed in che modi se ne possano trarre
conclustoni sulf opportunita per lo Stato di intervenire
nel momento delfinvestimento, o in quelio della ge-
stione, o in entrambi.

Vale la pena perd, prima di affrontare di petto questi
terni, fare una brevissima premessa. L' analisi costi-be-
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nefici fa largo riferimento all'impostazione categoria-
le deila teoria neoclassica, cio della teoria dominan-
te tra gli economisti, la teoria cui dungue si dedicano
gli sforzi maggiori e cui, se vogliamo essere prosaici,
sono destinati la maggior parte dei fondi dedicati alla
ricerca economica. Si tratta, di conseguenza, di una
teoria di grande raffinatezza, raffinatezza di articola-
zione conceftuaie e di specificazioni quantitative.
Questaimpostazione la si pud sintetizzare in una sem-
plice frase: per ia teoria neoclassica 'economia é
quelia scienza che si chiede quale sia it migiior uso,
I'usa pil efficiente, di risorse scarse disponibili per im-
pieghi alternativi C'é un dato, non analizzato dalla
teoria economica in senso stretto: la dotazione di ri-
sarse. C'é uno scopo: i fini, possiamo dire le preferen-
ze espresse dagli individui, liberi e indipendenti, sepa-
ratil'uno dall’altro, ed anche di questifini ia teoria eco-
nomica non si interessa. La teoria economica si inte-
ressa soltanto del miglior modo, dei mezzi piil
efficienti, per impiegare Je risarse fimitate alio scopo
di soddisfare | fini che i soggetti autonomamente si
pongong. G'e, per cosl dire, una dialettica tra flimita-
tezza delie risorse e insaziabilita def fini. Se si vuole
frovare una metafora religiosa, si potrebbe dire che,
da un lata, ¢’'é |a finitezza delluomo, e, dall‘altro lato,
un desiderio d'infinito.

2. Possiamo adesso entrare nel merito della questio-
ne che ¢i siamo posti. E’ opportuno che lo Stato inter-
venga nel settore dei beni culturali? Secondo questa
impostazione, to Stato & bene non intervenga ovun-
que vi sia spazio per una attivita dei privati, perché i
privati st muovona allo scopo di massimizzare il pro-
prio utile. Nel caso degliimprenditor, sitrattera diuna
massimizzazione del profitto, e percid di uno sforzo
incessante a rendere minost | costi, raggiungendo co-
si l'efficienza; per massimizzare il profitto cercheran-
no divendere il massimo possibile, quindi cercheran-
no dl soddisfare i desideri dei consumatori, & percid
direalizzare le preferenze, ta domanda degli individui,
che costituisce lo scopo del processe economico. Se
ne pud concludere, appunto, che se in un settore ¢i-



sono i privati, gli scopi "economici’, efficienza e sod-
disfazione delle preferenze, sono raggiunti. Lo Stato
deve intervenire soltanio se il privato non ne ha con-
venienza.

La convenienza del privato la si pud sintetizzare nel
profitto monetario, cioé nella differenza tra entrate ed
eshorsi, entrambi espressi in moneta. Qui gia si intra-
vede una possibie ragione per intervento dello Sta-
to. E’ possibile che vi siano dei costi che non hanno
un’espressione monetaria, costi che per una impresa
privata durique non esistono; cosi come é possibile
che vi siano dei benefici che per 'impresa non esisto-
no, perché non si traducono in entrate monetarie. Una
impresa inquinante, per esempio, crea dei costi socia-
li legati alVinquinamento, ma talt costi non appaiono
come costi monetari per quella impresa, ma semmai
perla societd nel suo complesso. Tra questi cost, nel
caso del settore dei beni culturali, occorrerebbe prob-
abilmente mettere anche il costo det hon intervento,
giacché quest’ultimo pud significare che un bene esi-
stente viene disperso, o addirittura reso indisponibile
per le generazioni future (costi sociali, dungque, come
costi ben reali e per nuifla immaginari). Analogamen-
te per i benefici sociali: se un Museo, O UN parco ar-
checlogico, sviluppa flussi turistici, vi saranno senz’al-
tro introiti monetari, e, magari anche una espansione
deil'occupazione, imputabili ai beni culturali, ma non
per limpresa privata che gestisce il museo o il parco
archeotogico. La cosa diviene ancora pilt complicata
se si tiene presente che una serie di benefici, ¢ in ne-
gativo di costi, immateriali ma nondimeno ben con-
creti, non appariranno mai in nessun conto: mi rifert-
5C0, per esempio, alla qualita della vita, alla formazio-
ne culturale, & cos! via. R

Abbiamo cosi un criterio per giustificare I'intervento
dello Stato: & opportunio che lo Stato intervenga in
quelle situazicni nelle quali if catcolo dei profitti mone-
tari & un calcolo "falso”, che non esprime i bilancio
economico sociale autentico, che tiene conto in mo-
do completo dei berefici e del costi sociali. Sorgono
qui evidentemente due problemi. Hl primo & come si
definiscong, e chi definisce, i benefici e i costi di cui si
& detto: vi é un elemento di indeterminatezza, legato
al fatto che, per esprimerci rozzamente, costi e bene-
fici monetari sono un "fatto”, mentre la traduzione d
fattori quatitativi come !a qualita della vita o 1 livello
culturale di una popelazione in una dimensione quan-
titativa non & semplice; per esempio, occorre "rivela-
re" questi eventuali benefici, e stabilire #l peso che gli
‘individui netla collettivita vi attribuiscono, o accertare
questi costi e individuare come vengano valutati dai

soggetti di una data comunita. Questo e un primo pro-
blema.

Un secondo problema, o forse meglio una implicazio-
ne di quanto si & detto, & che sarebbe bene tenere pre-
senti gl effetti di ritorno.di una serie di politiche, che
possona anche invertire quello che a prima vista é |l
quadro della reaitd. Vediamolo con esempio. Si dice
che la spesa nel settore dei beni culturali é una spesa
a bassa produttivita: se si spende in questo settore, si
sottiraggono risorse ad altri impieghi, magari a produt-
tivita pill efevata, riducendo cosl la produttivita media
del sistema; di pill, se i lavoratori di questo setiore a
bassa produttiviti pretendono aumenti salariali pari a
quelli dei settori ad aita produttivita, & probabile che
si abbia una inflazione dei prezzi dei beni culturali, la
quale a sua volta, gonfiando i costt degli altri settori
{se non altro per 'eventuale incidenza sul salario me-
dio), spinge in su tutti i prezzi.

Ma tra gli effetti indiretti di una migliore formazione e
gualitd della vita potrebbe ben esservi una migliore
produttivita efo minori costi in tutta la societa, per
esempic perché i lavoratori song pil efficienti o me-

- no spinti a compensazioni sul terreno del consumo
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privatistico ottenute spingendo in alto il salario mone-
tario.

3. Entriamo un attimo piti in dettaghio nella guestione
dei benefici, e del come misurarli. | benefici sono le-
gati alle preferenze: come si misurano queste prefe-
renze? In genere, si ragiona cosl: prendiamo un indi-
viduo, e vediamo quanto & disposto a pagare per di-
sporre di un bene pubblico, quale & tipicamente un
bene culturale. Un bene pubblico & un bene che non
pud essere appropriato dal singolo individuo, che pud
essere consumato da quellindividuo senza con ¢id
privarne gH altri (es.; una plazza, un parco}. Ci si chie-
de allora: quanto ¢ disposto a pagare il soggetto per
godere del "servizio" di quella piazza, o di quel parco.
Abbiamo cosl unvalore quantitativo attribuito a un be-
ne pubblico. Si & perd ritenuto che tale misurazione
non fosse adeguata, e la si & modificata nel senso di
chiedersi non quarnto Findividuo & disposto a pagare
per continuare a gadere di quel bene pubblico, ma
quanto & disposto a pagare per non esserne privato.
Owiamente il passaggio da un metodo alialtro & di
grande rilevanza per il bene culturale, perché nel pri-
mo caso si pensa ad un consumo effettivo, ad una do-
manda reale, mentre nel secondo caso & un consu-
mo opzianale, & una domanda nozionaie: quanto so-
no disposto a pagare per non perdere I'occasione di
usufruire di quel bene.



1 problerni che in ogni case Fanalisi delle preferenze

finisce con I'incontrare net caso dei beni pubblici so-

no due. Innanzitutto, il problema del free rider, peril

qguale un soggetto pud voler non pagare, non frivelan-
do coslle sue preferenze, perché & convinto che non
verra scoperto, e che comungue non perdera la pos-
sibilita di godere di quel bene. Glialtri pagheranno per
fui, consentendogli “una corsa gratis'; ma cosi facen-

do egli danneggia queli’ente, immaginiamo lo Stato, |
che si.é precccupato di sostenere ia spesa ela gestio-

ne del bene culturale oltre le convenignze immediata-

mente private. ll secondo probiema & chele preferen-
ze degli individui probabiimente non sono indipen-
denti dal'offerta del bene culturale, e dalia tradizione
diintervento nel settore dei beni culturali che si & avi-
ta nel passato; pil in generale, € vero che le preferen-
ze degli individui non sono indipendenti dal beni che
gli vengono offertl. insomma, fa domanda, fungi dal
governare la produzione, ne & governata. Si potrebbe
far riferimento, per dire la prima e pill ovvia circostan-
za, alla pubblicita e alla conseguente induzione det
consumo: ma si potrebbe andare ben pil a fondo, so-
stenendo che nei mercati reali lungi dalla sovranita del
consumatore vige la sovranita del produtiore.

C'# un ulteriore problema per quanto riguarda le pre-
ferenze, cui mi limito a fare un veloce accenno. Quan-
do si tratta di beni culturali, st deve fare riferimento ai-
le preferenze non solo della generazione presente ma
anche delle generazioni future. Come tenerne conio?
Se ho somme disponibili a date future, posso render-
le omogenee e quindi comparabili chiedendomi qua-
le & il loro valore attuale, secondo un certo tasso di
sconto: in tal modo potrei dungue misurare e compa-
rare costi e benefici che si estendono nel futuro. Men-
tre perd nalla produzione di beni privati jimprendito-
re pud far riferimento al tasso d'interesse come 1asso
di sconto, nel caso def beni culturali, in cui come si &
detto costi e ricavi sono in buona parte nascost, ci si
chiede quale sia it tasso di sconto da adoperare. |l tas-
so di sconto svolge qui una duplice funzione: deve
esprimere le preferenze temporali defla collettivita, e
ai tempo stesso I'efficacia degli investimenti. Per
quanto riguarda le preferenze temporali, quesie ulti-
me dovrebbero tener conto del punto di vista delle
generazioni future, ma vanno valutate oggi. Tutta que-
sta analisi sfocia cosi in un interrogativo: visto che le
preferenze sono di difficile accertamento, chile stabi-
lisce? Abblamo qui due strade: quella tradizionale au-
toritario-paternalistica, secondo cuilo Stato, pli o me-
no ben governato, "decide’; la seconda & il ricorso al-
la democrazia diretta, riduttivamente intesa come una
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serie di consultazioni dimassa, # fare tanti referendum
suila popolazione di oggi, ipotizzando che le popola- .
zioni di domani non'siano poitanto diverse, Maanche -
questa seconda via lascia molti dubbi, non soltantoin
merito alla capacita del referendum di esprimere fe-
delmente le preferenze, ma anche su! rischio di una
loro erraticita; senza contare i fatto che, proprio nel
settore dei beni culturali, per esempio, la conservazio-
ne richiede scelte ed impegni di lingo periodo.

4. Che dire sugli altri punti da cui eravamo patiti, i fon-
di e la gestiong? Sard moiti sintetico. Vi sono sostan-
Zialmente tre modelli. 11 primo & queflo secondo cui il
privato gestisce tutto: abbiamo perd defto che & im--
probabile che ¥ privato trovi convenienze, se non fimi-
iate, nel settore dei beni cuiturali, e che & comungue
discutibite jasciargli campo libero, percheé il privato
non percepisce tutti gli elementi in gioco. Vi & owvia-
mente I'alternativa, per cosi dire, simmetrica: lo Stato
finanzia e gestisce tutto. Ma vi & una terza strada, do-
ve vi sono sia o Stato che | privati. Come perd divide-
re i ruoli? Bisognera anche qui scegliere.

La linea che mi sembra pll interessante tra quelie og-
gi avanzate & la seguente. li bene culturale & un bene
pubblico, e dunque lo Stato deve intervenire; d'altro
canto, la gestione ordinaria del bene pubblico pud es-
sere lasciata ai privati, a certe condizioni. Un primo
modo di intervento, per esempio, ¢ Findicazione da
parte dello Stato det quadro divincoli in cui deve eser-
citarsi la gestione privata. In secondo luogo, puo es-
sere opportunc da parte pubblica integrare i fondi dei
privati, soprattutto alto scopo di determinare 'am-
montare del prezzo in modo che sia conforme a quel-
le che possono essere valutazioni politiche. Infine, e
soprattutto, lo Stato & bene che si accollilinvestimen-
to iniziale, cio® la decisione prima, l'impegno base di
quella che & a politica culturale fondamentale. Una
politica che, per esempio, deve scegfiere tra il fare po-
che grandi opere “trainanti" - che ne so, il grande mu-
seo, lasciando pol ai privati nella zonala messain ope-
ra di attivith minori, per esempio la tutela di realta lo-
cali - oppure il perseguire una pianificazione pill ge-
nerale e diffusa - che si assuma ciog in prima persona
I'onere delfa programmazione delle attivita di conser-
vazione e tutela defle realta decentrate.

A questa alternativa non dard una mia risposta, limi-
tandomi a segnalare, come cittadino, una preferenza.
Credo che la tutela dei beni culturali sia inseparabile
dalla collocazione spaziale, oltre che temporale, del-
la realta artistica; daltd ricostruzione del-contesto, del-
rambiente in cui Fopera esisteva. Per questo, vedo



con un certo timore un intervento “concentrato”, che
rischia di disperdere quel carattere diffuso, decentra-
to, locale, che credo sia proprio in generale, ma sen-
Z'altro in talia, det fenomeno anistico.

5. in chiusura, vorrei proporre alcune considerazioni
critiche sullimpostazione "economicistica” , che pure
ho usato sin qui. } tipo di approccio che ho impiega-
to, @ che come ho detto & senz'altro dominante nelia
teoria economica, vede gli individui, | soggetti, come
eqoisti, razionali, acquisitivi: spinti da! profitto, dal de-
naro. La categoria centrale & il mercato; i beni cultu-
rali sono trattati come delle merci, sia pure particola-
ri - anche guando i si tratta come eccezioni dal caso,
appunto, generaie delle merci.
Ho quaiche dubbio che questo modo di ragionare sia
soddisfacente come descrizione e spiegazione delic
stesso funzionamento della societa capitalistica, ma
certo net caso del bene culturale i dubbi si affollang;
tanto pil se si tiene conte di quanto ha detto in pre-
cedenza Sandro Scarrocchia sulia centralita in que-
sto campo del momento della fruizione. Limpostazio-
ne neoclassica ha a suo fondamento la visione dell’e-
conomia come scienza della scarsita, mentre la frui-
zione di cui si trafta gui non ha a che vedere con il
consumo classicamente inteso, ma semmai con quel-
la che | greci chiamavano scholé ed i latini otium, con
la contemplazione, ciog con una categoria che pre-
suppone Puscita dai momento defla scarsitd, che ri-
chiede insomma una logica che pud essere definita
del'abbondanza (lo aveva ricordato recentemente
Claudio Napoteoni). Si possono applicare i criteri det-
Ja scarsita ad una situazione che invece presuppons
una abbondanza? Abbondanza, & chiaro, non tanto
di merci quanto di cultura: ma, per cos! dire di rimbal-
20, & una cultura che rende sazi delle merct, e biso-
gnosi d'altro.
Altro punto critico, o se si vucle Faltra faccia del pre-
cedente. La razionalita di cui si parla nella teoria do-
minante & la razionalitd propria a questi soggetti ac-
quisitivi, & un mero strumenta per oftenere scopi dati
con i minimo dispendio di risorse; una razionafita
- strumentale che per definizione - fo avevo ricordato
al'inizio - non discute i fini del’agire. Eslstono perd al-
tre farme di razionalita: esiste, in particolare, una ra-
zionalith "progettuale’, cioé una razionalita che non
separa i mezzi e i fink; che si pone, ciog, il problema di
non separare i mezzi e i fini. Scegliere un certotipo di
strumento determina il fing, non va bene per tutti i fi-
ni: e viceversa, discutere 1l fine significa anche sele-
- zionare i mezzi ammissibil, ad esso non contradditto-

ri. E’ plausibile che tra razionaiita strumentale ed eco-
nomia della scarsita la relazione sia stretta, cosi come
& probabile che it fipo di razionalitd pil adeguata ad
una societd che vuol dar spazio ad una economia del-
Fabbondanza nel senso di cui si & discorso prima sia
proprio la razionalita progettuate.

Ulteriore obiezione. L'impostazione neoclassica, al-
meno nelle sue versioni pitl diffuse, presuppone indi-
vidui atomistici, separati'urio dall'altro. Sandro Scar-
rocchia, ci ha ricordato, partando di fruizione "socla-
fe" che nel caso dei beni culturali non & e non deve
essere cost. H fruitore & dentro una collettivita, dentro
una comunitd: quatcosa di ben diverso da una sem-

plice somma di individui.
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8. Queste critiche al’economia deil'arte ed ai suoi fon-
damenti teorici, e prima ancora epistemologici - criti-
che che forse si potrebbero definire “esterne” - posso-
no apparire debaoli, perché non sufticientemente “pro-
positive”. A cosa portano? Questa obiezione in una
certa misura & fondata: manca qui la sofisticazione
della teoria dominante, manca fa utilizzabilita pratica
dei suoi strumenti, che non pPEssSONo NCn essere Im-
plegati, se non aitro per sapere almeno quando e co-
me staccarsene.

Ciononostante, vorrei mostrare che nelf'albo di fami-
glia di un modo di vedere alternativo vi & anche qual-
che nome di prestigio, e che vi sono ragioni per rite-
nere che un diverso sguardo conduce anche a diver-
st giudizi sulle realtd storiche ed artistiche, e magaria
diverse conclusioni operative.

Mi riferisco ad un ecenomista non dei minori, John
Maynard Keynes, i padre della macroeconomia mo-
derria, sensibite agh ambienti artisticl - come testimo-
nia non soltanto il suo essere parte del gruppo di Blo-
omsbury, ma anche il matrimonio con una ballerina
russa. Nel 1936 Keynes scrive un articolo dedicato al-
I"Arte e lo Stato" 2. Dapprima Keynes richiama it fatto
che prima del capitalismo veniva dato pill valore ai
moventi culturali che non a quelli economici. Nel XVIIt
secolo, scrive Keynes, si & viceversa diffusa un'atmo-
sfera secondo cui l'unico movente rispettabile & quel-
io utilitarista, la caccia al profitio: si tratta, secondo
Keynes, delieresia pill tremenda che abbia maf po-
tuto raggiungere I'orecchio di un popolo civilizzato”.
Mentre | Romanl volevano pane e circo, oggi si da sot-
tanto pane e nhient'altro che pane, secondo una cre-
scita esponenziale della ricchezza materiale; ma que-
sta esclusivitd det mercato e del denaro come mote-
ri del benessere materiale finisce con il trasformare |l
pane in pietre.



In un'ottica del genere, come si tratta un fenomeno
__come quello delta cuitura? Nella migliore defle ipote-
si, sostiene Keynes, ricorrendo alla carits dei privati.
Viceversa, in un settore quale quelle culturale ed arti-
stico lo Stato dovrebbe avere un ruolo, perché "i mo-
riumenti segnano i modo con cui ogni generaziong
esprime [a dignitd e la bellezza del proprio spirito co-
si come si sviluppa nel tempo. Cid & vero anche degii
aspetti piu effimeri defi’arte,-come gli spettacoli e gli
intratterimenti, i‘quali fanno sentire un individuo co-

" 'me parte di una comunita. Queste cose non potran-

" no essere sostenute se le si fara dipendere dal moti-
vo del profitto, dal movente finanziario”. Dunque lo
Stato deve avere un ruolo: ma che ruolo? Qui Keynes
& molto onesto, ma purtroppo siamo ancora al suo
punto. Keynes dice, non lo sappiame ancora; dobbia-
ma provare per tentativi ed errori. Occorrerebbe al-
meno che si stabilisse che nelle preferenze sociali | bi-
sogni culturali stanno in alto, in quelia che I'economi-
sta inglese definisce I'arte del governo - Keynes, ba-
date, impiega il termine arte non a caso; quella del
governo non & per |ui una scienza, & un'arte 3

Qui viene la pante pittinteressante, inquietante ma cul-
twratmente stimolante ancor oggi, di questo lontano
scrific. Certo, sostiene Keynes, quando noi trattiamo
di questi fenomeni, dei beni culturali o delle forme pit
effimere delf'arte, trattiamo d! fenomeni di massa, e
questi ultimi possono essere pericolosi; ma proprio
questa & una ragione per cui lo Stato deve interveni-
re a guidaili. Vi & in queste frasi di Keynes un esem-
pic di quet paternalismo conservatore a cui avevo gia
fatto riferimento come un atteggiamentc possibile
quando ci si avventura nella definizione delie prefe-
renze sociali; forse addirittura di un certo slitismo, che
non contrasterebbe conla formazione ed alcune altre
posizioni del liberale Keynes. E’ lo Stato che "decide”
cosa va bene perché, e purché, rette da menti, e oc-
chi, "illuminati®. Vi & perd anche qualcos'altro: I'idea,
ciog, che i "pubbiico” & una costruzione sociale, non
un dato; che il pubbiico per Farte & in potenza molto
maggiore, e molto diverso, di quanto Io stato presen-
te delle cose lasci immaginare. Quello state presente
delle cose che & invece il punto di partenza di una
"economia delf'arte" quale quella attuale che finisce,
volente o nolente, con if registrare, appunto, la situa-
zione cost com'e, rimanendo intrappolata in una im-
magine statica tanto della realtd economica quanto di
quella culturale e sociale.

Tutt'al contrario, "it compito delf’intervento pubblico -
sono di nuovo parole di Keynes, questa volita del 1945
- non & quelio di insegnare o censurare, ma di dare

coraggio, confidenza e opportunitd. Gli artisti dipen-

. dono dal mondo in cui vivono e dallo spirito dell’epo-
~ca", e nuove stimoli possono provenire "da quartieri
- inaspettati e in forme impreviste", Politica per l'arte &

~ dare corpo, e autonomia, ad una cultura popolare

sempre piil ampia e mutevole *,
Questa tensione in Keynes tra, da un lato, una peda-
gogia "dall’alto” e, dail’altro lato, 'obiettivo democra-

. tico di coltivare un’opinione critica incoraggiando uno
.-sviluppo cuiturale "dal basso”, & ben rappresentatada
+ queste frasi (ricordate che sta scrivendonel 1936): "La
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ripresa di attenzione a questo tema &, credo, una for-
za degli Stati autoritari, defla Russia, delia Germania
e dell'ltalia, un genuino guadagno da parte loro; esat-
tamente come la mancanza di guesta attenzione é
una fonte di debolezza per le societd democratiche
della Francia, degli Stati Uniti e defla Gran Bretagna.
Certamente l'interesse degli Stati autoritari & [a con-
seguenza di uno spirito aggressivo, razzista e nazio-
nalista, e dunque periccloso”. E perd Keynes cosi
conglude: "Cionongstante, si tratta in qualche modo
di un mezzo per soddisfare un genuino bisogno uma-
no di solidarietd. Le nostre azioni presenti sono solo
unriflesso dicernte filoscfte politiche. Ho suggetito che
queste filosofie politiche sono profondamente sba-
gliate. Cambieremo it modo di fare politica soltanto
quandoc cambieremo it modo filosofico divedere le co-
se".

Per 'indagine economica dei beni culturali, questo
sguardo critico di Keynes credo meriti di essere ripre-
50, e sviluppato.

1. Stveda, per esempio, Bruno Frey-Werner Pomme-
rehne, M ti. In ir nomi

te. il Muiino, Bologna 1991; Augusto Graziani, "Per
una tepria economica dell'investimento culturale”, in
AAVV., Le isole del tesoro. Proposte per [a riscoper-
ta e la gestione delle risorse cultyrali, Etecta, Milano
1989; Paolo Leon, "Quanto durera 'attenzicne intor-
no ai beni culturali?”, Lippogrifg, [, 1, 1988; Maria
Chiara Turci, Paolo Leon, "Metodi di valutazione del-
I'efficienza ed efficacia deila spesa pubblica per la cul-
tura", Llppogrifo, 11, 1, 1989; Pietro A, Vatenting, "Eco-
nomia e cultura”, L'ippogrifo, |, 1, 1988, Di questi [a-
vori si fard Jargo uso in quel che segue.

2. L'articolo fu pubblicato sul Listaner i 26 agosto, ed
& ora raccolio alle pp. 341-349 nel volume dei Collec-



ted Writings di Keynes, pubblicati a cura della Royal
Economic Society dalla Macmillan di Londra, dedica-
to ai Social. Political and Literary Writings dell'econo-
mista inglese. Keynes & anche alle origini di quel feli-
ce esempio di intervento pubblico nel terreno deila
cultura che & stato I'Arts Council, La sua riflessione su
guesti temi, non compittamente coerente ma pure
ancor oggi una delle poche cui rivolgersi per chi vi si
avventuri con Vintento di non soggiacere alle sirene
del mercato, & ricordata criticamente da Raymond
Wiliams in "Politics and Policies: The Case of the Arts
Council", incluso in The Politics of Modernism, Verso,
Londra 1989.
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3. Possiamo forse dire qualcosa di pils. Sappiamo dal
suo biografo, Roy Harrod, che Keynes era convinto
non soltanto della necessita ¢che lo Stato patracinas-
se le arti, ma anche che nel lungo periodo le attivita
artistiche sarebbero state in grado di autofinanziarsi
da sole. Una prospettiva, dungue, non molto dissimi-
le da quella che noi stessi abbiamao suggerito.

4. St veda, neilc stesso volume citato alla nota 2, 1n
altro articolo pubblicato dal Listener, questa volta del
12 luglio 1945, intitolato "The Arts Council: Its Policy
and Hopes' (alle pp. 367-372), da cui & presa |'ultima
citazione. ' . :



