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Voglio iniziare partendo da prima di Auschwitz, cio dal modo
in cui gli Ebrei hanno risposto ad altre catastrofi avute precedente
mente.

Innanzitutto si pud pensare alla catastrofe dopo la caduta del Secon
do tempio (70 = 135 d.C.) con la paganizzazione di Gerusalemme. Que-
sto avvenimento & importante rispetto ad altri perché & gia passato
rispetto alla Bibbia, la rivelazione & gia chiusa, Dio & gid mutoj;era
no rimasti i1 Libro e le interpretazioni su di esse, insieme alla tra
dizione orale, ma la voce di Dio gia taceva. '

Rispetto al primo tempo non clerano pili profeti come Geremia o Ezie-
chiele; c'erano soltanteo le interpretazioni dei rabbini.

C'e un passo del Commento alle Lamentazioni, il librc che ricorda 1ia
prima distruzione, che dice: "Cv'era un rabbl che poteva intevpretare
1l passo delle Lamentazioni: < il Signore ha distrutto senza pieta
{Lam. 2,2) ~ in 24 modi..." |

Questa frase indica lo sforzo di interpretare, di dare un senso alla
catastrofe partendo da un testo:. Un paioc di generazioni dopo, un al-
tro rabbino riusciva a interpretare questo stesso passo in 60
modi diversi. o '

La moltiplicazioni delle interpretazioni esprime dunque il senso di
lontananza temporale dellfevento: chi € vicino alltevento interpreta
meno perche ricorda direttamente la catastrofe, pilange e cerca di con
solarsi sentendosi direttamente colpito da guanto avvenuto; ¢ol passa
re delle generazioni ltintensita di questi sentimenti diminuisce,ltani
ma & meno bruciata, il calore della testimonianza si illanguidisce con
11 moltiplicarsi delle interpretazioni.

I1 fatto & che se questo & anche il nostro destine, & per noi piu dif
ficile trovare un testo di consclazione. In effetti un altro passo del
le Lamentazioni si chiede come faccia Israele ad aspettare tanto. Si
porta allora ltesempio di una sposa che aspetta il suo sposo lontano e
si consola leggendo 11 suo atto di nozze: cosl faceva Israele, quando -
sentendosi abbandonato dal Signore andava nelle Sinagoghe ed aspetta-
va leggendo le Sue promesse,

Continua questo midrash: "... e quando verra il tempo messianico, il
Signore dira: ma come hai fatto ad aspettare tanto? Ed Israele rispon
dera: leggevo la Tora",

Qui sta la differenza: ciod nei abbjamc il moltiplicarsi delle inter-
pretazioni come elemento di distanza delltevento, ma & assai pil dif-
ficile trovare il tipo di consolazione perché anche i 1libri, le voci,
1 volti che in gualche modo possiamo leggere non sono in grado 4i for



mulare solo o anche © soPraLtutto parole di consola21one.

"Il genere umano & capace di sopportare molta poca realtan, (Elliott,
"Aggsassinio nella cattedralem), soprattutto quando il racconto & det
to molte volte, guandc lfevento si allontana, e quando da quellteven
to ¢i si deve in qualche modo difendere e schermire,

Ma proprio perché ¢ impossibile parlarne senza rifuggirne, perché ne
pario? Non & una domanda retorica,alla gquale dare una risposta precon
re21onata,_1n effettl non ho titolo per parlare, nel senso che né di
persona né come famiglia sono gtato un protagonista legato 1n qualche
modo all'eventoa Perd c¢i sono del neomi propri che anche per me sono
persone, volti, voci che mi obbligano a farlo., "I nomi proprif” & an-
che un testo di Levinas, filosofo ebreo contemporaneo che dedica a
delle péersone un suc libro in cuil cfe un capitolo su Auschwitz "I sen
za nome'"., :

Ausdhw1tz rimave serza noni; e questo in un certo modo & sempre vero;
e anche vero che chi ha incontrato o ha avuto a che fare in qualche
modo con quellfeverto ha conosciuto gualche nome, qualcuno verso il
quale si sente obblxgaro a dare testlmonﬂanza di quanto accaduto.

Vogllo qulndl, come forma di mia paradossale benedizione, elencare
questi tre nomi che sono 1 miei nomi propri, quelli che mi obbligano
in qualche modo a pariare di Auschwitz: perch® so che se non ne par—
laSSl tradlrel loroy, esattamente come loro si sentono obbllgatl a par
lare per altri.

Questa & la procedura della testimonianza: la testimonianza non viene
mai fatta in nome proprio, ma & sempre per aliri., Cosl dicevano anche
gli antichi rabbini, che parlavano sempre dicendo "... disse rabbl in
nome di rabbl.oa ; : ' ' o ' :

-

_;Il testlmone di Auschwitz @ obbligate a dar voce a chi non & piu, e
cosl 1l testimone dei te stlmon; s1 sente obbligato in tal senso. _
Questi tre nomi sono guello Ileana Millu rediice da Auschwitz che ine
contro spesso, la cul testimonianza va molto.al di-1a delle pagine
‘che ha scritto e che per me & un "Tut, ua nome, un volto; gquello di
Emanuele Pacifico, £iglio del rabbine di Genova, Riccardo Padifico, -
morto deportato insieme alia mogiie; imanuele ha vissuto le vicende -
del nascondimanto ¢ delle persecuzione durante la guerra, ed ancora-
oggl vive la persecuzione dei nosiri giorni (& stato uno de1 ferltlf
gravi nellvattentatc alla Sinagoga di Roma). AT
I1 terzo volto e quello di Danizl Vogel manm,_che e figiio di un so— .
pravvissuto con thttl i probleml “permanemtlﬁ di ca1 & "flgllo dell'_
locausto®. - 2

L'importanza del testimoniare per risrﬂtto e ricordo di altri é undva
lore che ritroviamo nella tradizione ‘n effetti, 1 commentl al 11bro
delle Lamentazioni sono sempre lagati alla voce di chi non ha voce,.
51mbolegglata dalla figura dei bamb1n1, A 11ve110 linguistico, & mol
to significativo che la parola "bambiniv torni con una grande frequen
za nel libro delle Lamentazioni; e in particolare anche i Commenti :



scavano intorno a gquesta parola. Si dice che Dio:abbia seguito gli
Ebrei in deportazione, non quando ci sono andati i sacerdoti, o il si
nedric; ma la presenza di Dic, & andata in e51110 s0lo quando ¢i s0nNo
andati i bamblnl.

ﬁel Commento alie Lamenta51on1 si dice anche quest'altro racconto Mo
5& accusa Dio di avere prescritto nelia Tora di non sacrificare nello
stesso giorno la pecora madre e suo figlio, ma di essere rimasto muto
. . tutte le volte che sono state uccise delle madri insieme ai loro figli,
BoGo, allora, che la vocé “di el T non Tha” voce 1nterpella i1 gilenzio
di-chi ha voce, del Dic che parlia. =

Nella tradizione ebraica i bambini non sono sclo la testimonianza del
perdurare del popolo e del suo futuro, ma sono anche in qualche modo
collegati in modo privilegiato alla domanda, al domandare.

‘Voglio riportare a questo proposito un passo di Rosenzweig, grande pen
satore ebreo degii inizi del nostro secolo, che nella sua grande ope-
ra, "La stella della redenzione®, esce con guesta affermazione:

"Nei vegliardi e nei bambini noi esperiamc immediatamente il nosiro
essere ebrei. A noi lfattimo indica lteternitéd non nel fratello, ma

in coloro che c¢i sono pit lontani nel tempo: nel pilt vecchio e nel piu
giovane, nel vegliardo che ammonisce, nel bambino che interroga, nel-
1tavo che benedice e nel nipote che riceve la benedizione...".

Se qualcuno di voi conosce la struttura della cena pasquale ebraica,

sa che la domanda "... perché questa sera & diversa da Tutte le altre

- sere?" deve aessere fatta dal bambino piu piccolo, colui che con la suz

- stessa presenza si pone rispetto al futuro come titolare dl una sailvez

za che deve ancora venire ed opera su di lui.

Ecco allora il bambino che interroga ¢ ltavo che benedice e garantisce.
Ma se 1tavo garantisce, il bambino esige per il suc futuro; e con le

. sue domande ¢ un ammonitore ancora pil potente del vegliardo.

Il vegliardo diventa ricordo, € per quanto possiamo continuare a nu=-

trirci dei tesori inesauribili della sua vita pervasa dallco spirito,
a sostenerci e fortificarci nei meriti dei padri, tuttavia solo il bam

:T bino -ci abbliga: "Sole-ddlia: bocca dei bambini e dEL lattanti Dio fon
I.I‘ da lJ. SU.O Pegl’lO... q'

Questo perche ogni bambino rappresenta il futuro, e potrebbe essere il
Messia che deve ancora venire; & per questo motive che nella cerimonia
della circoncisione una sedia vuota ¢ rlservata ad Elia, immediato an
nunciatore dei tempi messianici.

A gquesto punto & inevitabile accostare il fatto® che nei campi di mor-—
te 1 vegliardi e i bambini erano i primi irrimediabilmente ad essere
‘uccisi. E questo non 5010 perche non produttivi, ma proprlo perche a
loro era affidato il senso della contlnulta del popolo, verso il pas-
sato e verso il futuro.

I1 milione di bambini messi a morte nei campi di concentramento sono
uno specifico ebraico: c'eranc infatti anche deportati non ebrei, de



portati politici distinti dagli altri per un triangolo rosso anziche
_ glaTlo, ma certamente non cteranc bambini che non fossero ebrei.

hF’ 1OrSPEC1flCO ebraico del futuro spezzato, del popolc ferito, di
una Rachele che - come dice Geremia - piange i suoi f£igli e non puod
consolarli perch® non c¢i sono piti. Questa considerazione ¢ molto in
portante per sottolineare la specificita della tragedia ebraica, vig
suta cone mancanza. di futuro, conme uccisione della speranza.

'fE' véro;_peré, che anche 11 milione di bambini morti hanno un
"volto, noﬁ:fappresentano 5010 una encrme cifra, impossibile da conce
pirsi come lo sono le distanze misurate in luce. In uno dei piu famo
gi passideila Notte" Wiesel fa nascare la domanda su Dio partendo da
un bambino: & guando si narra ltepisodio di una esecuzione pubblica
di due adulti ed un ragazzino. Tutti i prigionieri del campo sSOono Cg
stretti ad assistere alla procedura: le tre forche, le tre sedie che
¢i alzano, i due adulti che gridano "viva le liberta™ e 1l piccolo
che tace e dato il suo lieve peso, non muore subito:

Y. Pil di mezz'ora restd cosl, a lottare tra la vita e la morte,
agonizzando sotto i nostri occhi; e noi dovevamo guardarlo bene in
faccia. Bra ancora vivo quando gii passai davanti; la lingua era rog
sa, gli occhi non ancora spenti. Dietro di me, udii i1l selito uomo
domandare: dov'é dunque Dio? E lo sentivo in me una voce che rispon-
deva: dovté? Eccolo: e appeso 1i, a guella forca., Quella sera, la zup
pa aveva un sapore di cadavere®,

Vorrel partire da questtultima frase: la zuppa nel campo era la vita,
tutto ltessere era in qgquella scodella, nel mangiare, nel nuirire un
corpo diventato autoreferente; tutie Le sere si mangiava menitre atior
no cferano migliaia di morti, ma sole quella sera la cena sapeva di
cadavere; perché solo quella sera si era vista la morte davanti a un
volte diventato domanda. Ma & propric gussta 1a alELlcol*a insuperabi
le: perche se formuliamo la domanda, anche la domanda su Dio, parten—
do da un voltoc e da una voce, ci sfuggira sempre 11 capire Auschwitz,
che & al di 1& dei wvolti e delle voci.. Perché se ¢ vero che i volti

& le voci, anche quelli deil miel protettori o del libro di Wiesel, so
no forme di resistenza al velto anonimo del potere, & anche vero che
sono occhi, sono il resto, e noi possiame interrogarci sclo partendo
da questo resto; e questo ci preclilude troppe cose.

Oltre a questo c'é anche 1l'altro discorso, quelld che si chiede:"Dov'e
Dio?, & appeso 11 a quella forca...".
Molti cristiani hanno cercato di accostare questo passo alla descri-~
zione della croce di Gesu. Io credo fermamente che Wiesel non avesse
affatto questa intenzione, e che Lroppe cosa 1mped15caﬂo guesto acco
stamento, Ma forse ce n'é una che’1¢ pud consentlre, ed & questa: 11
wodo in cul Wiesel descrive quelia morte ed il modo. in cul Marco e Mat
teo descrivono la morte di Geslh facendola culhinaré in entrambi i ca-
si in una domanda; Gesgl muore, facendo. una domanda, vivendo la dimen-
sione dellt'abbandono:"Dio mio, Dic-mio, perché: mi'hai abbandonato?".



In entrambi i casi @ una domanda a Dio, su Dio; palesemente la morte
di Gesu, e di quel bimbo, fanno sprofondare Dio nella domanda sul per
cha della sua assenga; assenza di una presenza e contemporaneamente
presenza di una assenza.

gi tratta delltopposto concetto rispetto al roveto ardente, una con-—
trapposizione certamente non fortuita: nel roveto Moseé domanda il no
me a Dio, e Dio risponde semplicemente "Io sono®, dando una promessa
di presenza pit che una risposta sulla sua natura; nelltepisodio di
Wisel Dio si sprofonda invece nella domanda "Dove sei®, anche questa
volta non rlsponde, ma. in plu negand051 all’lnsegna dl una non prasen

Zile

Una buona logica di tipo Aristotelico ci dice che la domanda non pud

sselre né vera né falsa, non derivando da una asserzione; quando perd
ci troviamo di fronte ad una domanda piu vera della successiva rispo
sta sorde un certo sconcerto, nato dalla necessitd di verificare la
verita di un interrogativo,

Dfaltra parte perd possiamo collocare ia verita dellt!interrogativo su
Dio, sul male, senza essere ancora interni alla tradizione religiosa®?
Perchie Auschwitz deve essere incomprensibile? G'é un pensatore ebreo
cohtemporaneo che ha scritto qualcosa in tono anche abbastanza crudo,
un capitolo dedicato ad una riflessione teologica sullfolocausto (si
tratta di un libro uscito qualche anno fa in Francia e dedicato alla
Germania del pericdo nazista). Questo autore dice che in realtd non
i s1 deve preoccupare di sviluppare una riflessione teologica; 1 teo
iogi hanno troppo cara la parola "incomprensibilen posta accanto ad
Auschwitz. Perche questo incomprensibile? Non possiamo pensare che psi
tologl, sociologi, storici, filosofi, vadano alla ricerca di un pere—
che con la ragionevele speranza di ottenere delle risposte?

Scrive Fungerstein: "Ci dovremmo opporre a che l'olocausto sia quall
ficato come incomprensibile; questo & uno degli attributi pit frequen
ti nella letteratura teologica sulltolocausto; storici, Psicologi, so
c1olog1, filosofi non dovrebbero risparmiare alcuno sforzo per compren
dere la catastrofe, ed essi deveono essere guidati dalla speranza ragio
nevole che una tale comprensione sia possibile. Il grimine Commasso
dai nazisti ha raggiunto proporziocni immense, ltorrore e la sofferen—
za sorpassano la nostra capacitad di 1mmag1na21one, pertanto ¢ possibi
le comprendere raziocnalmentel

I campi erano stati dunque costruiti per dimostrare il fatto che gii
Eb"ei, come giudicati dal regime nazista, eranc dei sotto - uomini:
prova evidente ne doveva essere il loro comportamento sotto le tortu
‘re fisiche e psicologiche attuate nei campi.

BEY un tentativo di splegazione che non condivido, ma che mi pare istrut
tivo: la domanda che apre Wiesel nasce soltanfo se noi siamo in qualche
modo alltinterno di un orizzonte religioso; ma se noi trascendiamo To
talmente da questo orizzonte non & neancbe detto che necessariamente



sorga la domanda, e per 1o meno non & stata testimoniata cosl. G1i E
brel l'hamme testimoniata con un riferimento alla tradizione preceden
tL, basata sul coinvoldimento di Dio nel: mondO"se noi non pope551mo

128 to coinvolgimento, se non si fosse credutc che Dic fosgse andato in
e511¢o con i bambini, perché Auschwitw porrebbe problemi al silenzio
di Dio? E' .dungue rlspetto a questo sfondo re1+gloso che nasce la do~-
manda. : :

Un poeta ebreo contemporaneo ha scritto und serie di "Libri delle In—
TCT““GaZIOﬂln con alcuni riferimenti ad Auschwitz e rlflettmndo quaSL
sempre sulla demanda: questo autore dice che la domanda rellglosa st
Mischvitz & come una rottura, una linea di confine dove c'© un denhtro

e un fuori, Certo, Din resta muto, lo si poteva dire anche in passato

e adesso lo si dice in modo diverso; ma ge non ci fosse quella Tradizio
ne di c01ﬂvolglmento non si potrebbe misurare la morte della Pede, che
si presenta paradossalimente ancora r1;er1ta ad un orlzzonte precedente.

T1 "perche” scagliato contro il cielo ¢ ancora un percheé religioso, ed
& significativo che Wiesel dica che forse un giorno sorgera qualcuno
che possa splegaIC1 Auschwitz dalla parte degli uomini; ma dalla parte
di Dio. Auschwitsz rlmawra sewp”e il mistero piu inquietante.

Tornlamo al discorso provocatorio di Fungerstein:Dio viene riafferma-—
0 proprio perche se ne constata la negazione, l'assenza, la domanda:
questa ¢ una specie di riproposizione moderna della prova delltesi
Stcnza di bio di S. Anselmo, dove partendo dalltaffermazione che anche
tateo cae nega Dio. deve averne il concetto, si afferma ltesistenza dl
J-)lOo :
Questo trasformare la negazione in affermazlone e, secondo Fungersteln,
una prassi anche del teoclogit coluil che & profondamente turbato dallto
locausto necessariamente & un religicso, afferma Dic e a lui si rivol-
ge; un uomo superficiale, ¢ puramente pragmatico, ¢ egoista, non sareb
be turbato affattoe.

L*@locausto,-dunque diventa un atto religioso positivo attraverso la
egazione? S1 tratta di una seria provocazione: si pud cogliere Lfom—-
e solo se ¢'é la luce, perd anche capovolgere l'ombra come ultima
“07ina apologetlca per dlmostrare lfesistenza della 1uce, cigée. d1 Dio,
& una forma effettivamente anche consolatoria,

Per altri versi, la provocazione di Fungerstein é 1n 51nt0n1a con-. quan
to dette da Wiesel recentemente, negando che a lui si possa attribuire
ltaffermazione della mort@ d1 Dio, che Wiesel in una recente’ intervi
sta: : : : :

“Io non ho mai compreso comé[si possa dire che Dioc & morto ad Auschyitz:
questa idea ml e completamente estransa. isogna essere chiari: questo
messaggio non e mai venuto dalltinternc, ma dallfesternc. Non sono sta
Ti 1 sopravvissuti a dirlo; ma. gli altri, che a volte parlanc in nostro
nome, Mai nella mia vita ho pensato che Dio fosse.morto; per un ebreo.
religiose dire che Dio.e il vivente & dire gqualcosa, ma dire che Dio

¢ morto ¢ incomprensibile; inconcepibile, intollerabilev,



I1 silenzio di Dio, dunque, non & la morte di Dio; .e secondo la
posizione di Wiesel possiamo misurarci con Dio soltanto in quanto lo
riconosciamo ancora Signore. Un mutamento radicake certo c¢'@ stato: 1llg
braismo non aveva teologia, non faceva un discorso su Dic, ma a Diosri
volgendosi a Lui, senza parlare su di Lui. Dopo Auschwitz nasce la do-
manda su Dio; la fede ha avuto un mutamento che prende in considerazio
ne il suo silenzioc, non si parla pil solo d1 Dio ma anche su Dio, e
questo & un allontanarento fondamentale. Interrogan6001 su Dio si fa
comunque la sua volontd, & sempre un atto religioso: il Santo esige ve
rita, ed & quindi giustificato che in nome della Tradizione re11g1051
vengano poste domande su di Lui. (vedi Talmid, trattato penitenziale
dél Giorno di Kippur).Sulla rivista "I1 Mulino" del maggio - giugno '86
¢ apparso un articolo di Hans Jonas, intitolato "Il concetto di Dio do
Po Auschwitz: una voce ebraica", dove lfautore propone un mito che im~
plica un Dio che soffre, che diviene, che & coinvolto, che non & onni-
Potente. Dopo Auschwitz noi dobbiamo continvare ad approfondire la fa~
se della ricerca su Dio, dicendo che ltonnipotenza non & pid un vero
volto di Dio. Ci sono tre elementi: la comprensibilita, la bontd e lton
nipotenza, che non possono stare tutti e tre insieme.

Comprensibilita non nel senso di risclvere Dio, ma nelltessere attacca
ti alla voce della Rivelazione; Dio stesso ha detto qualcosa di Lui,
parlando delle sue azioni, della sua mlserlcordla, in parite della sua
natura.

Bonta e onnipotenza non possiamo tenerle insieme; lfonnipotenza non &
nemmenc un concetto filosoficamente cosi semplice, dice Jonas, perche
ltonnipotenza implica in qualche modo la misura con qualcosa d'altro,
con un ostaco;o, e se questo ostacolo ¢ tale non ct'e pit infinita di
potenza.

In ogni caso, di questi tre elementi gquello che dobbiamo sacrificare

& 1tonnipotenza: non possiamo dire contemporancamente che Dio & brono
e onnipotente. Si tratta, a questo punto, delltaffermazione di un mito;
ci vuole cioé fare una affermazione preceduta della frase "Se cos) si
potesse dire... per cosl dire...". Ma anche se cosl si potesse dire,é
un mito che implica i1 fatto di un Dio diventato bambino, soggetto di
futurc e di speranzad: "Tornera ad essere potente’.

Se nol rinunciamo a questa speranza, questo ruoclo & un gioco di Dic che
si nasconde e che lascia la libertd umana; ma se noi pensiamo che Dio
patisce la violenza, dobbiamo pensarlo come colui che tornerd ad asse
re potente,

Paolo de Benedetti, in un intervento su "Ermeneutica", dice: "Cosl og
gi & proprioc l!incommensurabilitd di quanto avvenute che c¢i ailuta - ma
la parola mi ripugna fortemente -~ a liberarci da certe immagini di Dio.
Forse una di queste € l'onnipotente, forse la vera risposta alla doman
da che sta come un buco nero al posto della teodicea, risposta dicibi-
le solo in forma paradossale e mitica, & questa: Dio ¢ debole, patisce
violenza, e per ora, finché cte il mondo e finché non avvenga l'eta mes



sianica, vi soccombe“

tI1 termine "per ora¥’ e 1mportante per mantenere vive il discorso. del
1la speranza di Dio; ed & allora importante pensare che Wiesel -~ ma non
- so0lo-1ul — abbia ripresco un tema proprio della tradlzlone ancora ades

50 TLPTOPOHlblle. 1la compa551one verso Dic.

La. Drad1z1one ¢l insegna a pensare al Creatore con .un sentlmento dl pie
ta; perché coinvolto nel :mondo, percheé sublsce il male, perché & pre-
5eﬁte e contemporanecamente assente; pietd per il Signore che & dapper
tutto, semp¥e, in ogni pensiero, cosa, azlone; anche nel dolore, nel
 ma1e, nella mancanza; anche nelltassenza che strazia gli esseri umani,
'prlglonlerl gli uni degli aliri, e tutti della loro similitudine.,

Un altro pensatore ebreo contemporaneo, Abraham Heschel, dice che 1'i

nizic della fede sta nella compassione che 1l1tuomo ha per Dio; ma forse

dobbiamo chiederci se pin che un inizio questa compa551one non 51a 11

culmine della fede. .

. Ma-allora questo dire che & ancora possibile avere compassione per Dic
significa recuperare il ®Tu", cioé la possibilita di rlvolger51 a DLo

con la domanda, la preghiera? -

Questa domanda & stata posta dal teologo cattolico Metz, che rifletten

do su Auschwitz ha detto che noi possiamo continuare a pregare perche

anche ad Auschwitz si & pregato. Ma in che modo, in che :orma sl € pre
gato ad Auschwitz?

Lo Stesso ultimo Wiesel, menc violento,dices

"Pregare Dio a Birkenauw alltombra dei camini, come era possibile?
Comiera p0551b11e invocare Dio sulle rovine della sua creazionef?", ma
in un altro passo dice che i prigionieri, appena liberati, hanno subl
to recitato la preghiera de¢ mortl, i1 Kaddlsh. : " -

"To giuro davanti a tutti, davantl al lero di Dio, che Dio non merlta
va questa preghlera.,.

cte dunqae da una parte il giuramento sulla parola di Dlo, dall‘alt
lo sconcerto: come si poteva pregare?

Forse veramente anche qul il peso del discorso si radica tutto sulla
domanda. -



DIBATTITO

Domandat Relativamente al tentativo che fa Jonas di ritrovare un

""""""" volto di Dio non onnipotente, questo autore si appoggia
a qualche testo della tradizione biblica in particolare
che faccia riferimento ad un Dio che subisce?

Rigpostas

s W i b B =

In relazione alltarticolo citate, ltautore non ha tanto un
riferimento biblico; si riallaccia piuttosto ad una concegione tradi-—
zionale ebraica e soprattutto ad un concetto che cté nella Kabbald del
secolo 16°, il concetto dello "zim - zum". Questo concetto di auto~1i
mitazione dl Dio nasce dalltesigenza di rispondere a questa domanda:
se Dio e ltunico, l'onnipotente, come pud far sussistere qualcosa di
diverso da Lui nella propria autonomia?

O questo qualcosa ¢ una manifestazione indiretta di Dio, una specie
di forma di emanazione ponteistica, oppure effettivamente & qualcosa
di autonomo, ma allora questo qualcostaltro non pud sussistere se non
con un processo di auto-limitazione di Dio: Dic si concentra in sé e
lagcia spazio alltuomo perché 1ltuomo possa essere. Dtaltra parte ¢ mol
to forte, nella tradizione ebralca, 1tidea dell'uﬂlflca21one di Dio
'allg Fine dei giorni: *in quel giorno, Dio sard unc e uno sarda il suo
nome" (Zaccaria 4,9). I1 monoteismo & dunque un esito, non un présup-
208to; dvaltrondeé nella stessa Bibbia gli spunti per pensare ad una
forma di "mancanza di dominio" da parte di Dio sono parecchi: 1la stes

sa guerra tra Dic e Amalek & piul una mancanza che una presenza di do
mlnlo, e cosl pure ltatteggiamento di Dic che si pente di aver creato
Ltuomo.

Domanda: In opposizione alla tradizione biblica, e quindi anche alla

7T rivelazione e interpretazione cristiana, di fronte alllec—
cesso del male llateismo sente che la certezza dellia non ¢
sistenza di Dio si rafforza ancora di piu; citando la morte
del bambini di Auschwitz, lei ha sottolineato che da questo
Dio non & venuto nessun segno di conrorto, di presenza, ed
ancora 0ggi noi ci domandiamo perché sia successo. Tl fatto
di dire che nol siamo lontani dal senso della rivelazione
-secondo me & anche un modo per aggirare la nostra incapacita
di rispondere.
Per noi esseri umani perché esiste il male? Ef voluto da
Dio o lo veogliamo noi? 0 & giustificato come castigo per
1tuomo, che & limitato nella sua liberta, coppure tutto vie
ne dalltuomo stesso, e allora Dio non eslste.



Rispoesta:

b Al ey Y o, LTI

In effetti tuttc quanto da me esposto va in questa direzio
: non ci sono motivi se non “interni® a chi vuole essere fedele ad
1na tradizione perchd si pensi di poter consolare Dio per poter conti
ara a credere.
ettivamente se Dio non sublsce violenza ce ne facciamo dran poco;
e sublsce violenza & un Dio assai singolare, pert in gquesto modo si
- pud pensare di poter credere e sperare per lul e in luil.

11 discorso sulla libertd evidentemente & stato molto spesso usato in
prospettiva apologetica, perche effettivamente non si pud non coinvol
gere D10 se non con 1t utollmlta21one.

Per chi non & credente, Auschwitz & una prova irrefutabile della non
esistenza di Dio; chi deve gquindi giustificarsi, dare dei motivi di
Frovite a cid & il credente, non l'ateo., E il credente pud dire che an
che Dio ha avuto la sua Auschwitz, e quindi non si ferma alllaccusa
di Dio, ma entra in una qual forma di condizione del dolore.

Domanda:r Dal puato di vista della cultura ebraica, era Proprio neceg
TTTTTTT sario che fosse il popolo ebrec a soffrire tanto?
La rivelazione di Dic in guesto popolo doveva necessariamen-—
te passare per questa tragica forma di coinvolgimento?

Rispostas

TR A AP P —

Tra le righe a volte pud emergere, ma non ¢ un'interpreta
zione molto plausibile; anche se & vero che la moltiplicazione delle
interpretazioni porta anche a conclusioni di questo genere.

I1 problema & soprattutto nelltuso del termine "olocausto": si trat
ta di un termine religiosc, di sacrificio, che prevede la completa
consumazicne della vittime, e per questo non accetto da tutti, visto
che ad Auschwitz qualcuno & sopravvissuto. O0ggi si tende di pitd ad
ugsare il termine israeliano Sh&tah, che & un termine laico e signifi
ca "catastrofe®. L'accentuazione di questo termine significa, nellte
braismo, una crescita di atteggiamento laico, di allontanamento dai
termini religiosi; e questa pud gid essere una prima risposta.

Credo perd che questa domanda abbia un altro significato possibile:
solo dopo Auschwitz, e non dopc altri avvenimenti catastrofici, ab-
biamo cominciato a dubitare del fatto che Dio fosse onnipotente, In
sensc ebraico, la testimonianza che Dio é coinvolto nella storia de
-ve trasformarsi nella considerazione che "& passata la nostra ora®:
“Mos& ha pregato tante volte e Dio ha risposto, ma quando ha voluto
entrare in terra di Canandn Dio non ha risposto piu.

Dopo Auschwitz dunque, noi che siamo credenti in gquanto partecipi del
la. rivelazicone avuta in Israele, possiamo continuare a credere atira
verso una voce che continua a venire da Israele passata attraverso
Auschwitz.



pomanda: Quando parli di benedizione riferendoti ai nomi propri deil
__ testimoni da te comosciuti, che senso dai a questo termine?

Rispostas

Uso questo termine nel significate tradizionale ebraico, nel
senso che ogni gesto. quotldlano ¢ legato alla benedizione formulata nei
confronti di Dio,.

Per me quindi l'incontro di queste persone, che ha rappresentato un at
o molto significativo, costituisce un atto di benedizione e un Obbll
o di fedelta a loro.

Ld @ questo obbligo che ancora oggl ¢i gpinge a parlare di questl ar-
gomenti: se ancora possiamo raccontare di questo accaduto come una

storia nostre, anche se & "altro" da noi, & per continuare ad essere
ebrei, per non dare vittorie postume ad Hitler,

Credo che queste possa valere anche per la tradlzloﬂe rellglosa‘ dire
che Dio & morto ad Auschw1tz 51gnlflcherebbe ammettere che il male,
Hitler, o chi per’ esso, hanno vinto. :



