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Ora si tratterebbe di raccogliere un po' le file di gquesto panocrama
dell'etica occidentale. In sede di bilancio finale direil che mi pa-
re opportund'mettere in evidenza 1l percorso della antropologia og

cidentale e cioé come in tutti questi momenti che noi abbiamo consi
derato, i & costruita e si & dipanata 1'immagine d'uomo quale oggl
cl glunue e nella guale nol oggi ¢i profiliamo. ‘

Volmndo usare una formula (evidentemente le formule non devono mai
surrogare i conternuti ma devono egseare 1nd1cat1ve di dinamiche fon
damcntall), dico che ltantropologia occ1dentale si e SV11uppata co’"
me una esterlorlzzaz1one delltintericrita.

Questa progre551va rsteriorizzazione si pud articolare in tre par- -
ti. La prima relativa alla costwtu21one delltuomo dellFOCC1dent@(ne
abbzamo parlato ricorrendo ad Aristotele) e a partire da questa o=
stituzione delltuomo dell‘occcidente, un progressivo Oggettlvar51 d1
questa individualitad nel sistema generale dei saperi.- ‘

Ltuomo occidentale nasce in un modo determinato nella cultura greca.
B'una nascita-molto complicata perch® in essa si raccolgbno"fradi~;
zioni disparate, orientali; culture asiatiche; mesopotamiche, medl—'
terranee. L'atto di nascita delltuomo occidentale non & una ¢cosa
semplice e se la dovessimo indagare con i criteri delitanalisi sto- -
riografica, ci sarebbe molto dascavare. Tuttavia in questa realta -
che ¢ 11 mondo greco, succede questc evento, questa nascita. Allo-
ra quall sono le condizionl fondamentali che presiedono questo atto.
di nascita? Vi sono diverse funziorni che io non tocco ora, ma voglig
sottielineare quelle:due che sonpd ‘essenziali al mio discorso:

1) Ta - 51ﬂte31 dell'uomo come soggetto costituito da 1ntelletto,
volonta e corpo e quindi come individuo; R '

2) la soc1a11ta di questa medesima 1nd1v1dua11taq

Prima che l'uomo fosse costituito in questa unlta, se teniamo conto
pexn esempio di tutta la cultura omerica preplatonica, l!uomo era - un .
insieme di atti e di prestazioni fisiche., La stessa immagine del cor
po umano non era un qualche cosa di intero, di organico, lfuomo vive
va nelle sue azionl e non clera untunita ed una corrispondenza fra
queste azionl. In sostanza sia le espressioni verbali che gli atti
dell'uomo, non erano ricondotti ad unita individuale e quindi ¢'era
una frammentagioge dellitic corporeo e delltio verbale. Non esisteva..
chiaramente la neozione di anima. Omero Tuttavia parla di una dimen-
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sione da intendersi come passione ed elemento vitale. Non esisﬁéva
la nozione di "psiche® nel senso di forma del corpo. N

In questo complesso fonGamentale che chiamiamo .cultura greca, av-.
viene un evento importantissimo, avviene cioé che una nozicne che
in greco si chiama "NOUS" ed in italianc "mente", diventa il prin
cipio unificante dell'essere umano. Tutto ltuniverso di azioni e di
declsionil particolareggiate in cul l'uomo reagiva in certi fatti e
a certe situazicni viere organizzato sotto untunitd fondamentale: la
mente; 11 ltuomo vaulsta la COSC1enza di tutte le potenze del suo
COYpo e le subordlna a qubsta c0501enza di se.

Quindi -1tuomo dcedidentale nasce quando tutto ltuniversoidelle pre~ ;y¢f
stazioni corporee & ricondotto ad untunica mente che ha coscienza. di.
s, di tutti gli atti e le presta21on1 cne diciamo essere mentali,
fisiche, matbrlallo o : - :

L'uomo non & quindi differenziato nelle diverse situazioni, ma “tutte

le sithazioni sono ricondotte a questo nucleo fondamentale che & i1 . w
nous o la mente. Quando si dice a proposito di Aristotele che il com.
plersi di uomo & 1l compiersi del suo essere memtale,che la forma
or1nc1pa1e di vita e 1la. contemp1a21one e tutte le sue azioni.a que- .
sta sono subordinate, si verifica questo insieme di gerarchleb,lﬁuamoﬁﬂ;
¢ un insieme’'di potenzialita, di possibilita; c¢'é la conoscenza, c'e -
1'a21one, ma tutto questo & r1conduc1b11e all‘unlta della mente, R
1tuomo come coscienza intera di sé. BRI Ll un

Questa Operazione avviene con Platone e si realizza una specie di rap’
orto tra dentro e fuori, tra interioritd ed esterioritd. Il corpo &
1'esteriore mrdeci pons dn rapporto con i1l mondo, 1'anima &-1'interiore. -
perche abita 11 cdrpo. Qui c¢'é@ tutta una lunga tradizione orficompi;;;

tagorica che culmina nella dotirina platonlca in cul appunto ltanima .
°D1ta 11 corpa =3 questo Cl pone in rsla21one col moudo," T s

A

Il corpo cost1tu1sce l'esteflore, mentre l'amlma 1‘Lnterlore ed e'quei
stiinteriore che governa perché 1'interiore che- latlnamente 51 chlau'*
ma la "wisio intellettualis", la visione 1ﬁte11ettuale, l'anlma & sem”
pre vigile, @ 1l'occhio che etefnamente vede., A dlfferenza dell‘occhlo
del corpo che pud non vedere o-del corpo che & corruttlblle, 1'an1ma

invece ha a che fare con la v151one delle cose eternen‘

Ma nel momento in cui l'uomo nasce e che le diverse presta21on1 del
corpo e le diverse espressioni verbali vengono unificate. sotto que-—
sta mente, e guindi l‘uOmo diventa unita di corpo, 1nte11etto e vo-
lontd, si. reallzza stranamente anche la massima le}.Sloneo Perche° B
Noi che giamo d1 trad1z10ﬁe crlstlana, sapptamc che 1'an1ma & conglun
ta al corpo ma. e un qualcosa di immortale a-differenza ‘del corpo che
& un qualcosa d1 mortale. questa ¢ la tradizione fondamentalme@te pld

t.onica. Lol y
Insomma. nel momento in cul ltuomo si realizza come unlta p51co£151ca
e Ccloé 1ntelletto, Volonta e corpe, si reallzza 1la spaccaturaa
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La parte immortale'e capace di conoscere le cose ¢ferne come le idee
‘che non cambiano mai, la parte mortale ha a che fare con il corrutti
blle e qulndl perisce come tutte le cose corruttibili,

Questa operazilone avra mcltissime oscillazioni, ma certo & comunque
che esistono due dimensioni fondamentali delltuomo: una corruttibile
ed una incorruttibile, Per osecillazioni intendo le diverse 1nterpre»
tagionl scaturite nel tempo sul rapporto anima-corpo: chi -sostiene che
¢ immanente ad esso, chi sostiene che & separabile dal corpo, oppure
che & forma del corpo, che non & conceplblle SEeNzZE COrPo; €CCe ..

Ma cfe un altro aspetto importante nella nascita dell'uomo 0001deﬂta
1e° 1la costruzlone dell‘uomo come ente sociale.

Nella misura in cui cte 1ltindividuo, c'e la societd. Percheﬁ&nd1v1dua
lita ¢ la condizione fondamentale in base a cui sl pud costltulre una
rsocieta di moltis percheé solo se si & individui separatl ci si pud ri
conoscere come individui. In una societd tribale in cul non era anco
ra venuta alla luce la individualita perche non clera’ ancora una d1v1
gione del- lavoro € perche esisteva una societa clanica dove 1tindivie
daalLta ers appiattita dal gruppo, non ¢tera la dimensione di. goclali
td. Tale dimensione & nata in .un uno con questa 1nd1V1dua11ta, cioe
quando 1'individuo si costltulsce come unita di se, come mente e cor-
. po, immediatamente tutti g11 altri sono dei s& come unitd e corpo di
.contro ed accanto all'lnd1v1duallta._ ' :

A questo punto dunque si specifica la societd perche essa & 11 luogo
di .coincidenza di diversi intelletti e di dlverse volonta, di diverse
individualita come sintesi di intelletto -~ corpo - volonta ed allora
¢'e una grande socialitd, un luogo di decisioni partec1pate, in cuil
ognuno & presente ¢oh la propria individualita. ‘Grosso modo la. gene—
si dell'uomo occidentale ha questo carattere fondamentale: da un lato
ia diversita delle prestazioni Corporee, verbali e mentali si riuni-
“Sce sotto l'unitd deélle coscienza dell‘individualita e dalltaltro la
coscienza di sé che produce socialita, all'interno del mondo, ma in
particolare della polis.

Se s1 capisce questo complicato passagglo, si pud capire corme oggl s
pud parlare di etica. Ho detto che la mente & visione intellettuale,
conosce le cose eterne; le idee: allora la mente ha come suo oggetto
particolare e specifico la conoscenza fondamentalmente dellvimmutabi
le. Conosce anche il mutevole, ma a maggzor ragione conosce 1'1mmuta
bile :

Qulﬂdl la mente € visic intellettualis, & l'interiocre dentro lteste-
riore., L'esteriore ¢ il corporeoc ed il corruttlblle, ltinteriore & in
vece l7incorporec e 1'immortale. ' ‘

In quanto visione perd, lTanima tanto pit vede 1e cose eterne, quanto
o pit si stacca dalle sensibili: c'e quella scissione che produce una
separazione dell‘anlma dal COYpPOa : -

Ltanima in quanto visione diventa l'orlzzonte della proprla rappresen
tazione; in sostanza cté il mondo, si da il mondo perché c'e una CoO-
scienza che pone.
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Cte guesta stanza, ¢i gigte voi che mi- ascoltate, tutto questo e R

perché c'e 1'0r1zzonte della mla cosd1eﬂza che & cosc1enza d1 quanto'*
qui c'é. c - ' =
Se i0 non avessi la coscienza di quanto qui g'e, non si- potrebbe nean
che dire che c'eun mondo. .. .o PRI ) e

Quindi ltanima:in quapto organo delia V151one, 1= anche 11 1uogo fonja

mentale in cui:un: moﬂdo pud-apparire; come monde. ot

i

j
A questo punto lﬂlZla il pr1nc1p10 del1® 1nver31oneow
Se dapprita 1tanima &1l principioc unificatore del” corpo ed &" 1nter10
re al corpo, dalltaltro lato in quanto visione, comincia ad esterio-

rizzarsi perch io. posso parlare! dl uh Ccorpo.come, m;@ se, e s80lo se.ho.
coscienza del mio esseresforpos . STy

Se io non-avessi.coscienza del mio essera corpo,: RO pOtTel:neahche; .
parlare del corpomio, Il tratto di filosofia che &.stato. gui.discus -
so:da Cartesio a Kant, & questo processo, ovvere-il precesso. inigui,
3i. d& una.coscienza della:propria stessa corporeita; dn PRIMO woeo oo
1uogo perché c'e la cosclenza.:Quindi ct'e il mondo percherc'e.:
scienza che é~gempre presentes B oo

Allora il grande passagglo che si svolge’ fella fllosofla moderna &-
che quest’anlma da dentro 11 corpo, diventa ‘Td cosc1enza del corpon
Quindi in questo procedlmento, il corpo diventa 1nterﬂo all“anlma g
non pili intesd come un qualchecosa di immortale, Ta ivitesa fondamens=
talmente come l'orlzzonte della vigicne e della rappresenua21one come-
il plano dell‘aver cosc1enza° '

Ma che cosa succede~a queste puntoo Succede una cosa fondamentalo e
decisiva e cio® che:l'anima pone un mondo perché "'sa" che cte quest&m
mondo. Sottolineo e metto tra virgoleite !sa’. La coscilenza € eminen -
temente un sapere-ed in primo iuogo un sapere di se.e p01 Phel sapere,i
di tutto cid che c'r dentre di se.

Allora 1a cosc1enza pone uﬂ mondo perche sd che c?e um mondo. Allora3
che ‘cosa Viene incontro nel momento in cui 1a cosc1eﬂza si esterlom ©o
rizza? T e
Essa sl esteriorizza in un mondo che ti vigne incoptro come un qual—u
checosa da sapere,  Se la coscienza € visigne ed g sapere, allora. 11,
mondo in quanto conteanuto:della coscilenza, diviene ¢i0 che si deve
sapere. Diventa ordo.idealis, ordo rerum; come diceva dapprima. Cafte
sio e poi Spinoza con tutta la filosofia e la cultura che e.veﬂuﬁac__
dopo. La rappresentazione pone il mondo in quanto tale, anche il prg.-
rio  corpo,  anche le proprie pagsioni, anche le proprie azioni e degl:
sioni. Tutto questo diventa oggetto di ua sapereo Ecco - lVinversione
della modernita. L : ;*gu;‘ﬂﬁﬂ‘f

I 1 uomo greco ‘nasce come 51nte51 ai 1ntelletto ~ cokpo volonta 1'an1
ma abita il corpo, ma nel momernte in cul ltanima & 1ntesa come v151ow
ne, porta dentro di se quel corpo, che 1nvece prima la ospltavao Come

la porta dentro di 5e° Come oggetto da sapere° B Sl o
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Infattl la filosofia moderna e la filosofia della scienza, 1'avvento
della scienza, Qualsidsi compren51one della vitd umana diventa ogget
o del sapere sc1ent1£1co. Come sl sa la natura, allo stesso modo si
deve sapéere la vita uwmana ed allora il corpo diventa: oggetto della
medicina iu quantoc corpo £isico ed oggetto della vigilanza in quanto
corpo morale. Tutti avete sentito parlare del discorso relativo alla
somministrazione della pena; la colpa diventa da intenzione norale,
‘malattia; nasce la scienza sociale, nasce l'analisi del compor tamen
to, allora tutto liessere umano viene oggettivato nel sistema del sa
peri, :
La regponsabiiita, che prima era il risultato di un'tazione di un. sog
getto che decide, nella modernita diventa un'analisi delle azioni,
quindi abbiamo una scientificizzazione dell'individuo. L'individuo -
nella modernita si oggettiva nel sistema di sapere; capite bene come
1fanima da principio delltunitd delltuomo, diventa principio della
rappresemta21one del mondo e dell'uomo nel mondo. Allora 1'uomo non
F) plu il soggetto detentore di una volontd che decide, ma diventa lo
oggetto della sua antoriflessione; ifuocmo diventa ¢id che si deve sa
per di s¢ e del mondo. L'uomo diventa il principio del sapere come
scienza. Quindi la morale & ridotta ad una scienza dellfagire morale;
la morale neon ¢ pil semplicemente ll'azionebuona o cattiva, ma divene
ta veramente la scienza del bene e del male, intendende bene e male
come un'analisi del comportamento delltuomo, in base al normale .ed
al patologico. R e
Se ltuomo prima del regime della rappresentazione sceglieva tra. bene
e male, l'uomo della rappresentazionenonépil da pensare come un sogget
to che sceglie tra bene e male, ma & da pensare sopratfuttc come nor
male o patologico. Il peccato diventa malattia enon pit corpo,  la- mo
deraitd (qui siamo gid nel modernoc: ia psicologia, la socioclogiad) a
vendo sciertificizzato ltuomo in quanto lo ho reso contenuto di sape -
re, ha interpretrato tutta ltazione non piu nel sensc di bene e maleg
ma nel senso di normale e patologico.
Ora la cattiveria tende ad essere interpretata come dev1anza9‘n0ﬂ pill
come colpa; alla nozione di responsabilita morale, si & sostituita la
nozione di devianza sociologica e tutta llorganizzazione sociale ha
cominciato a pensare lforganizzazione sociale in termini di normale
e patologico. Al vecchio confessore che dlrlgeva la coscirenza dell‘ln
dividuo, gi & sostituito ltassistente J001a1e, e p51canallsta, alla '
chiesa che insegnava le vie della salvezza, si & sostituita una miglio
re organizzazione sociale che dd la felicita, perche tutta la dimene-
sione dellfuomo-e stata oggettivata secondo quali scheml secondo gll
schemi del sapere. ‘Allora l'esteriorigzzazione si & compiuta.. Ltanima
gtranamente ha winto, ma ha vinto cessando di essere anima. Ecco que
sta metamorfosi. 1ﬂtmressanten 1fanima conme principio della vigione
ha cessato di egsere 1mmortale rispetto .al mortale ed & diventate il
razicnale rispettd alltirrazionale.:

4llora l'uomo come@si@tesi di intellettb_- corpo - volonta, 1'imteri9
re (1l'anima) abitava il corpo, il corpo era corruttibile, ltanima im
mortale; nel rovesciamento l'anima diventa la rappresentazione ed al



Sl

“lora non c'e piu dlfferenza tra mortale ed 1mmorta1e,.ma ! & dlffe—
penza fra non razionale (cid che sta fuori dalla rappresentazfﬂne\ e
razionale. Allora ltanima ha cegsato di- essere immortale per dlven—
tare il principio della razionalita e cosi facendo ha sv1lappato que
‘sta sua esterioritd in cui tutto cid che & fuori dalla rappreSehta—
zione razionale, semplicemnte & irrazionale; tutto cio che & de@tro
la rappresentazione razionale & organizzato da questa ragione.
“Ailora abblamo una metamer£051 con una” esterlorlzzaz1one della inte-
sriorita‘che’ conduce l‘aﬂlma da entita 1mmortale ad entlta emlnentemen
e raZLonalee e

Processo unlco, compllcato, ma. . se r1c0n51derate le leZlOﬂl che 5010

2 state fatte in quesfa luce vi accorgete che 1 conti:tornanc e cioé

corie da Aristotele a Nletzsch si svolga in sostanza questo procedl
mento dl oggettlva21one in cui - l'lnd1v1duo da singolaritd in se com~
pluta, soggetto di decisione morale, arbritre del bene,e del male,di
venta sempre di piu oggptto di prestazione socdialg in, generale sotto
11 segno dl una raz10na11ta sempre -pil organlzzatrlce.-*

‘B allora? Se prima clera un rapporto tra vita buona e vita .felice
(A“istotele)‘ se il Cristianesimo aveva sviluppato questaxnozione tra
”danna21one e salvenza, mortale ed immortale; il moderno sviluppa que
' e} tra,organlzza21one raz1oaale della societd e devianza rispetto a
questa° Qulndl lo sv11uppo di questa ragione come: rappresentaz;onb
incentiva i sistemi dlffereﬂzlatl di. organizzazione. .o LU e
La 1"az:LozaLaL'Lita moderna dlventa sempre pilt un processo di- raz10ﬁallz
.za210ﬂe e questo lo abbiamo gid visto ed accemnato in guesto momento
‘quando si diceva che appunto a11a vecchia confessione si sostituisce
1a p51canallsly alla organizzazione della salvezza si sostltulsce 1a
dea d1 benessere° Ma che cosa succede in. questo procedlmento

ouﬁcmde che 1la ragione, nella misura in cui sv1luppa il sapere, il

. gapere’ del mondo & qu1nd1 11 sapere dell'uomo nel’ mondo,'sv11uppa an
che le possibilita di dominio del mondo. La ra21ona11ta 1nceﬂtlva a
. fa crescere il campc delle presta210n1 ra21ona11, ©iog questa raglo

L ne permettc allfyomo di Fare piu cose,‘ma pil cose 1‘uomo fa, piuper
~de 1l suo baricen®ro soggettlvo, Pit cose’ la razlonallta fu,‘meno il
soggetto & razionale, pill cose la ra21ona11ta fa, meﬂo 11 soggetto &
detentore: della decisione., s

Insomma plu 1a razlonallta cresce, piun 911 1nd1v1du1 decrescon. delle
possibilita di controllo di questa med651ma razionalita. Quindi- que-
sta anima che & nata come P“lﬂClpl@ della sintesi: del corpo-e:dello
spirito, come sistema della rappresemta31one, porta ad una totale dis
-soluzione. di. questa sintesi: 01oe l‘lﬂlelduo comea 51ngolo & sempre
piu sproporzicnato rispetto alla grande ra21onallta sociale che € una
razionalitd sempre piu anonima. - ‘LA individualitd che prima era i cen
tro e la radice delltazione, ir questo processo estremo diventa il
perimetro e llaccidente dell'azione. Cioce sono i grandi sottosistemi
sociali che prendono le decisioni e ¢gli individui sono delle variall
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11 secondarie rispetto ai grandi sottosistemi e quindi‘il bene ed il
‘male nod & pill un qualche cosa che si . pud interpretare.in relazione

alla decigione del soggetto, ma il bene . céd. 11 male si pud 1nterpreta
re soltanto a livello di grandi sott051stem1 e di equilibri tra loxo.
- BEcosl siamo arrivati alla totale esterlorlzzaz1one delltinteriorita.

“Quelltanima che era: nata. per costrulre l*uomo come: 1nd1V1duo, diven

ta lvestrema’ rarefaz1one dell'1nd1v1duo, a vantaggio dalla razionas
1itas quell*anlma &hé era tanto dentro al corpo da essere un indivi
duo sole, - esce cosl fuori dal corpo da 1nc1udere dentro di s tutti
i corpi degli 1nd1v1du1 come variabili 1nd1pendent1 dei grandl sote-
tosistemi raz1onall della societd modernae

Detto questo, svélgo alcune piccole, con51dera21on1 sulla seconda par
te di questo mio dlscorso che appunto mnasce sotto questa domanda e
che & 11 cuore del problema etlco oggl. & p0551b11e essere ancora
saggl?

N

Se 1'individualitd mnon & piu il Faricentro del sistema razionale,se
non & piu la sede ultima delle débiéioni, ma la sede ultima delle de
cisioni e questo sistema anonimo’ delia ra21ona11ta distribuita nei
vari momenti di ordanizzazione socidle, 2 possibile essere ancora
saggl e cioé & possibile ancora che 10, soggetto 1nd1V1duale, possa
in chiara coscienza scegliere tra bene e male e tra razionale ed ir
razionala? E' possibile che io ammlnlstrl la mia liberta? E'! possi-
bile sostenere ancora con cogn121one di causa che si & liberi? Pel-
ché essere saggi, vuol dire gestire la propria libertd, ma la liber-
ta suppone che ci sia una possibilita svincolata di decisione e cioeé
che 1tindividuo sia 1'ultima eticita ed in questo sendo anche la -
prima. Deve essere quindi una realta irriducibile ad altro.

Nella m;sura in cui 1l soggetto individuale & diventato marginaie
rispetto al sistema razionale; nella misiira in cul & dvvenute que-
sto, & posgibile ancora essere sagg1°

Questo & ilproblema fondamentale delltetica, Detto altrimenti: si
pud ancora oggi pariare in un modo rigoroso e razionale di valori?
Che cosa si deve intendere con valore? Perche a questo punto esiste
una stretta implicazione tra sadgderza e valore. Nella cultura cone
temporanea guesti valori sono estremamente sentiti e Fortemente di-
battuti e .a mio parere esistono tre direpioni fondamentali per af-
frontare questi discorsi. Ne esistono tante altre. Quando perd noi
. diciamo che esistono tre direzioui fondamentali, non intendiamo di
re che qui si risolve tutto , ma, come dicevo alltinizio, intendiamo
individuare delle linee. I :

Quindi esistono tre direzioni di discorso che affrontanc questo pro
blema della possibilita della decisione e del valore ed 1o 1li rag-
gruppo sotto questi tre titoli: "

a) le teorie ééll!ﬁrgomentazione;
b) le teorie sistemichz;

¢) le teorie della comunicazione.
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A) Allvinterno delle teorie dell'argomentaz1ome si affronta questo
problema della compllcaz1one soc1a1e da un lato e dalla saggez-
za lﬂlelduale dallfaltro.- ' ' ' -

Oggl lﬂ una societa come la nostra con 1l grande sviluppo.. tecnoloql

co chkeave. statd, un soggetto smngolo =] capace di prestazioni. molto

piuv grandl di:iquanto un tempo polessero essere cos truite e fabbrica.

Te dall' intera collgttivita. Presta21oml al Timite ariche. Pprivate,pos .

51b111ta di.movimento negli spazi ‘che abbiamo e quindi.di. conoscenza;

di incremewnto di- relazioni,. per dire una fra le cose pit semplici.

Cosa Voleva dire nell*800 andare da Milano a M6351na, cosa vuol dlre

0oggl andare da Milano a Me351na, cosa vuol dire: i1 sistemd dell'lstru

zione, quanti libri a 20 anni 1eggeva un cittadine médio 1ta11an0\1el

11800, quantl ne. legjl 0ggi, quan*e cose aveva visto del mondo dlret

tamente.,g.se voi. confrontate tutto guesto netercte un ampliamento

delle presta210ﬂ1 individuali determimato da e Rl generele sv1luppodel
le prestazioni sociali, ¢iocé del generale sviluppo di quella ra21ona~
11ta sempre pil anonima e svincolata dai singoli di cui abbiamo narla*
to, Ora, 1& - -teorie. dellfargomentazione suppongono che nonostante ci-
sia questa ampla complcaz1one della societa, tuttavia si passa ancora.

parlare e i deve parlare.di individui 31ng011 che, nel cortesto del .

le loro SltU&ZlOﬂl, j=telalcy capac1 dl argamemtare rlspetto a- determlna—J

ti probleml.-' T : : ¥ :

Questl determlnatl probleml 'sono le questioni che blsogna rlsolvere K
per trovare. delle deClSLOﬂl che siano eguali e ciog soddlsfacentl
per .tutto 1‘1ntero soc1a1q o per tutta la parte soc1a1e che 1n ‘qua=

ste decisioni & couwolta° Ecco allora 1L problema del valorln Chc
cos'é un valore? o : S

I1 valore - rlcordate Arwstotcle quando parlava della v1rtu came glu
sto mezzo - © megllo i valori eterni, in guesta grande complicazione
sociale non esistono perché l'anlma non- & piu immortale; lfanima ha

cessato di essere imnortale per diventare razionale, non e51ste plu”
una-salvegza infinita o perlomeno c'é ma & prasente nella misura in’
cui-ct® una credenza di cui blsogna tenere conto, Ru= non e 1?assolu'
0. - o - ' T

Allora -se tutto questo non e51ste il valorée che cos 139 11 valare &
appunto il . valore medio, ciod quella dlmen51one su cui cil.si deve ac
cordare in modo che a partlre da questo accordc- sia possibile.-una. co
minita sociale, uno Sviluppo . armonico del soggettl.,Qulndl che un mo
Jello fondamentalmente arlstotellco che & stato'’ sv1luppato nelle., cul
ture liberali settecentesche che rlprendcno il modello clasgsigo« G'e
questo motivo dei giusto mezzo in tutte le- taorie contrattuallstlchu,
possiamo. parlare gia di neoarlstotellsmo con Locke, ‘mai-anche nel neo
'11berallsmo di oggi. , L pe
nfatti ritornand di moda,-Dlventano delle POSlZlOnl anche dlffuse
quelle di dire: dobbiamo accordarci sw wn'idea medld di glustlzlae
Trovare quindi un valore medio in forza del quale sia possibile ‘agli
individui, proprio nella loro szngolarlta, di svolgere uan loro vita
compatibile con quella degli altrie oo ‘
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Qual'@ in qguesto contesto 1l'idea di saggezza? Grande complicazione

socialée, perd in esse esistono ancora gli individui i qua11 attra

verso una discussione comune possono trovare dei valori medi che .
consentano 1o sviluppo da un lato delle individualita rlspettlve a

dalltaltro della socialita,

Si raggiunge questo attraverso una teoria dell‘argomentazione razig
nale'che pud essere relativa alltorganizzazione della societd in ge
nerale, Queste teorie heoliberali si possono in fondo definite demo
cratiche nel senso che la democra21a ¢ intesa in queasto Gontesto co
me la democrazia del comfronto, -

Noi abbiamo dei modelll americani su questo, ma anche in Italia ci
$1 muove su questa - ~ipresa dei modelli neollberall. Non esistono va
lori assoluti, ma esistono valori di accordo, valori medi in cui o
gni soggetto 1mterv1ene con il peso della sua’ conoscenza e del suo
buon senso ed allflnterno delltorganizzazione sociale produce argo-
menti che siano nello stesso tempo mediatori dell'organlzza21one
complessiva e llberatorl d1 possibilita 1nd1v1dua11 di giocos, Attor
nc a questa teoria dell'argomentazlone il cui modello & quello anglo
sassone, e che & Fforndato sulla nozione che non ‘ésistono pil verita
assolitte ma soltanto argomenti razlonall Plauslblll, ‘81 & sviluppa-

to tutto un ampioc dibattito sia di etlca 1nd1v1duale che di teoria
delltaziocne,

B) Accanto a’ questo ci sono dei modelll uh “tantino plu compllcatl
che chlamlamo leteorie szstemlche.

Le teorie 31stemlche non & che neghlao la possibilita dell'argomen—,
tazicne, ma rlducono lo spazio delle dec151on1 del soggetti. Nella
teoria delltargomentazione si dice e 4i ritiene che ogni 1na1v1duo
argomenta a partire dalla situazione in cui é.
Un infermiere delitospedale, pud parlare in generale dello statc,
certo, ma pud parlare a che dell'organlzza21one del turni in ospeda
le, Bgli dird:é giuste che la scuola sia cosl; & sbagliato che 1la
scuola sia cosl; e quindi introdurrd un idea di giudizio e di valo-
re, Egli dira anche: & giusto che i turni in ospedale siano cosi,é
sbagliato che i turni siano cosl. Quindi anche a questo livello fara
tna categoria di valori: bene,-male,letica; Cioé in ambedue 1 casl
cerchera un valore medio entro cui accordarsi, ma effettivamente gli
argomenti che l'infermiere delltospedale produrrd per llordanizzazio
ne della scuola sarannc meno pesanti agli effetti écll'organiizazig
ne della scuola, di quelli che produrra rispetto al turni. il discor
'~ 50 che fara sulla variazione dei turni produrra una var1a21one molto
pilt plausibile, consistente e veloce di guanto potrebbe avvenire cir
" ca la scuola.

Qui la"complicazione & notevole saprattutto per nci, ¢he berne o male
abbiamo Fatto parte del mondo dell'68 . Il problema della competenza
& il problema che produce un blocco di decisione e quindi una impossi
bilitd 41 eseguire la giustizia: perche la giustizia o si mette in



opera 0 non si mette in cpera. Rispelto ad un certo atto io non pos

so controllare ne la sua verita, né il suo valore. )

Io pdsso'essereiingivs*é in guanto: “ngompetente se do dello stupido

al professore di mio flgllo perche difendo il mio bamb1no= posso es

sere ingiusto col rio bambino nella misura in cui ﬂo retta dl pPOLes
sore perche so di essere debole come pedagogO, - _P“ ; e T

Non ‘basta dire qulndl che attmaverso _’drgomentaALDne si ruo fagglun o
gere 1% accordd; ma clé un’ argomen azloﬂo pil ‘0 meno pesante .a secon~"
da del -contesto in.cul-si opera., Li teoria sistemica dice che si agg“”
sce alliinterno di sottosistemi determinati che Frantumanc in pezzi

1 soggetti individuwall, cicé nol siamo una sintesi di so*tosastemza
Uno, quando parla di cose su cui non & competente, disimpegna in quel’
contesto una funzion.: periferica. Torno al ]'e%euwlo delltinfermiete.
Rlbpetto al contesto dellvistruziona, ltinfermicrse ha una funzione pe
rlﬁerlca} ma ce l'ha centrale rispetto alla localiz za21one dei turni
del 5erv1z1 in ospedale; c?é 1tha periferica flspetto alla stampa, i
specto aljforarlo dei treni - perd liprario del turnL lo puo controlla
el megllo,_nel senso ch@ sostan71almente puo Pare’ eelle mﬁmlfegtaalo“
ni tali che - ci possa ‘essere vNO spostamento delT‘OWarlo, Gia control-
lameno 11 51Stema della stampa, liinformazione giusta o shagliata e-
strumentale e opportuna,.Non basta’ sapeare in generale, in questo caso
si alimentano dei sospetti e non si. produconc delle dec151on1°.8e 10
dico che tutti i giorralisti imbrogliano, io ho alimentato il sospet
to, non ho prodotto una condigzione che inverte una tendenzd. Pothei.
anche fare il gloco ded glOfﬂalln

Allora 11 soggetto & franuumaho in queste diverse prestazioni a. seqon
da del sigtema in cui & situate e della cehtralitd o r@flPeT1c1Lq che
ha. rispetto ad un sottosistema. Dungue questi teorici della teoria dei
sigtemi, dlcono s1 aTIfaigomﬁquav1on@ W@ essa non e Pqu1VH1enTe in o

gni punto del sistema e quindi un certo anomeﬂuCTOPC ha una“ forza pin
O meno potente d1 ar, omen_az;one f. Jcconﬂa del gtema in LUi e inse—
rito. N '

La teordia de1 Slqteml accetta 1faﬂgomenta21owe, g dlce ch_ assa ha
dei vincoli dati dai sistemi. Aliora come Lroversmo Watglathzlao
Sostan21almente la teoria de11 QEGOWGP"4.1OHP ha un modallao qua51 “1m
metrlco, ma non completamente, a qxf?er@nza di AVlStOt614 che aveva
un modello assolutammnte 31Tmetrlco - : L ‘

La realta in. cui SlamO inseriti & 1mmaglﬁab119 Come un ce%0ﬂ10 in cud
stanno gli ope¢ator1 del discorso.. Lo teoria del_?argomoﬂta71ome Sup-—-
- pone che tuttl 'nello stesso modo, nonostante il corchwo non sia per—
,‘Letto, siano comDeLentl nel discorso o quaﬂfomeao, se non 50N0 equi~-
pOLentl, tutto sommato sono svincclati soggettlvamente e possono Fa~
re pesure la loro individualita- ﬂﬂleafgomemtazloﬁea Invece 11 model
lo sistemico dice: questo cerchio nom c'2, Egistono invece tanti. cer
'chl che' chiamiamo SOLtOSlSteml con degli 1ntervallly degli spazi tra
‘uﬂo e ltaltro, 'I1 soggetto 1na1v1auale, 1n questo perimetro - COTRO~-
reo, occupa a secondo delie Jltua21on19 o un 51stema o l?altro,:ln

Ll



che consiste la libertd; in che consiste 1a giusta u&CLSlOﬂeO La 1i
berta consiste non tanto nella capac1ta che ho 10 ‘soggettivamente d1
trasformare, ma nella p0551b111ta se 11 31stema e complesso, ciod
se e formato da questa raggera, da questa costellazione di sottogl—
stemi, nella possibilita che io ho di andare da un sistema alltaltro
svincolandomi dal mio sistema parziale,

Ciogé io non sone bloccato  in un sistema, ma ho la p0551b111ta dJ.le
care liberamente all'interno di questi sott051stem1 e cioe di esse
re mobile alltinterno della complessitdl questa & qulndl la liberta.
Essa non e tanto quella di produrre un qualche cosa di bucno per tut
ti tramite 1*argomenta21one, ma la libertd ¢ la garanzia che tutti
abbiamo’ la possibilitd di movimento. Restringere il movimento signi
Fica impedire la libertd. Non esiste una libertd ideale, non esiste
un sistema tutto equilibrato dentro di sé, allora 1funico modo &
quello di garantire il movimento., Allora la glustizia consiste nel
Fatto che in questa ampia libertd di movimento alltinternc della co
stellazicné sistemica non ci siano scontri, invasioni, Allora non

si e liberi perché si & liberi di decidere; non si & liberi parcheé
la nostra decisione pesa su tutto il sistema; si & liberi perche nel
sistema complesso costituito da sottosistemi, cté una p0351b111ta di
movimento generalizzato senza sosta., Perché questo avvenga, dicono i °
gistemisti, bisogna mantenere alta la complessita del sistema perché:
se 1l sistema si semplifica si cade in un fenomeno dittatoriale, nel
senso che vince un sottosistema rispetto agii altri. Quindi bisogna
mantenere alta la complessita del sistema senza che perd questa mas
sima complessitd porti il sistema in entropia, cioé senza che tutti
1. sistemi abbiano ltuno rispetto alltaltro possibilita dl veto e<$11n
di si blocchino 1n51eme. '

Tl collasso di un sistema complesso infatti =i ha per due ragioni.
Innanzitutto quando ¢'é una semplificazione di fatto, cioe il siste
ma non si € complicato ed un sistema che non si & complicato & un sl
stema arcalco e per questo non cfe libertd. Qui ¢i sarebbe da dlscu ‘
tere su tutti quelli che mitizzano il ritornc alle origini, sulle fl
losofie ruraliste: esiste tutta una filosofia del ruralismo contro
la complessitd che salta il problema della complessita e spesse vol
te in modo ingenuo. Il problema della complessita & che: una c1v1le-
ta tanto pit & complessa, quanto pild & circolante = quindi si deve
salvaguardare questa'Complessité ed impedire che regredisca per un
blocco entropico (quando nella complessitd tutti i sistemi sono tal
mente potenti da bloccare 1l'uno o 1'altre). Ci deve essere una Aim
screpanza perche 1o squlllbrlo in guesto caso & dinamico; mentre 1o
squilibrio catastrofico & la paritd di Forza.

Quindi urna societa dove sono molto forti i veti e sono basse le pro
poste, € una societd debole. In Ttadlia il Parlamento ha avuto questi
momenti di entropia. In questo caso pud essere pPresente una decisione
parziale, unilaterale, che squilibra il sistema, ma squilibrandolo
1o ridinamicizza; invece una stasi pud portare ad una catastrofe che
lo semplifica poi deflnltlvameﬂte, dando 11 collasso. Voi capite be
ne a questo puntc che il problema delltetica non & pil formulabile
nel senso di una saggezza individuale,
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Lianima che e dlveﬂtata raglone ha stravlnto° Ma ha strav1nto moren
do essa stessa nella ra21onallta,hAllo ardove & la giustizia qui?

E' nella possibilita di'movimenta-nelis+stemaﬁé cipé in una possibili . x.

td di allargamento delle capacitd individuali. Nonm capacitd rapporia.
te ad una de0151one interiore, ma dell;,capacita di fatto esplicati-
ve in cui i sott031stem1 prevedono tutto e prevedgno -anche i1 rappor
to p0551b11e, Prevedono perfino il rapporto con Dio comeuna delle mo: -
dalitd sistemiche di vivere il rapporto: con un tutto indefinito, cioe
non rapprosentabllﬂ secondo schemi di organ1zvazmone tecnica, non

programmabile. Slccome la totallta del mondo & lt'insieme delle possi.

bilita, allora il rapporto con ouesta totallta dlveﬁta Perfino rappox -

to teoclogico. St questo ie posizioni ai Luhmann 50N0 1ntefessantlsq1
mey simmetriche a quelle di Luhmann, anche se nella sostanza Portemen“m
te dlverse, sono quelle di Foucault. s

C) Terzororizzqmté, e quello della tedria_della comunicariona. |

N

Questo punto di vista dice: il modello ‘sistemico & wun modello sostan_:
zialmente cibernetico che schiaccia o quantomeno rlduce Ta’ rappresen‘“
ta21one della cofmmitd del genere umano. Sostan21a1mente non esiste
una p0551b111ta di scambio tra’'gli uvomini e di r1conosc1mento degll
vomind -fna’ Torc. T1- modello cibernetico & un modello tutto. sommato_
parce111 zato, troppo- oggettLV1st1co, troppo raz1ona113ta,_0ra questl_
sostengomo invece che c'@ uw qualche cosa di originario nell'uomo che
lo rende 5001ale e percid stesso’ et1co='la cemunlcaziome, 11 11nguag

gio. B qui ritornano ancora ad Aristotele che ha dato mdlta ‘importan

za alla comunlcaZLOne quando alltinizio della pelitica dice che 1tuo

mo & animale razzonale,”"l’uomo & colui che ha il logos', colul,che :
ha 11 dlscorso, In. quanto ha- la parola. l‘uom@ pud dlstlnguere tira 41 -
bene ed il malen Qulndl e515te questa: dimengione orlglnarlamente Co=- -
munlcatlva, 11711nguagglq, e. questo & un gualchecosa di oxiginario
perché "sta prima di ogni singolo pariato. Noi parliamo l'italianc-pe
10, nessuno ha. costrulto guesta lingua, in un; certo senso 2 state par..
lato da _____ questa,llngua perche gia da sempre ha com1nc1ato a parlare

una lingua che parlava:;l;suo.mondqu .- a-.Nessuno si Fabbrica la
propria lingua perché se questo fosse avvenuto, ngn ¢i sarebbe mai
possibilita di. discorso. Costruendomi infattiruna lingua tutta mia

come la:potrei comunicare allialtro? 51, dovrebbe supporre che: quello

la conosca, ma se. lallngua e tutta mla, non glielar POSSO. nemmeno 1 = oo

segnare e qulndl non sono nemmeno in- gradeo di comunicare.:La - lingia
non si fabbrica, ma & cid da-cui sempre siamo or 1g1narlamemte parla
tia s - - ‘ SR - : : :

i pu@ caplre chﬂ la llngua e un. evento orlglnarlo in cui da sempre
sl & COStltUItlo QUlﬂdl da sempre si & nella, comunlca21one a per que

SO motlvo si e da sempre nella relazione e qulndl si e da sempre s¢ v

ciali, Questo mede51mo argomento che ha formulato-Aristofele, per e
sempio 1o formula Leibnitz nel. saggio- "sulltintelletto umano® quando
parla delle parole. Nel llbro II° gcrive che le parole sono-date dal
fatto che Dio ha creato 1tuomo parlante perché 1o ha volute sociale.
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8¢ nel linguaggio c¢'@ il fraintendimeato questo. non annulla la comu
nicazione ériginaria, ma casomal la rlbadlsce. Intanto ci 51 fra1n~
tende perche gia si comunica, perché se non si comunlcasse, non ci
si potrebbe nemmeno fraintendere, Nella comunlcazxone e_vgxo_ghe ci
sono bleechi di comuﬂlca21oneh“ ' T .

Questi teorici della comunicazione con dlverso reglstro sostengono
che, v01ch9 la comunicazione & uno’ stato orlglnarlo dell'uomo e poi
che di- fatto ci sono dei blocchi della comunicazione per raglcnl
StOTlCﬂe e sociali (come la differenza di cultura,y di. classe) questa
comunlcazlone originaria, per quanto originaria, e dev1ata e canaliz

zata. Se & vero che da sempre siamo nella comunlca21one, ecco allOfa'””

la nece551ta del rovesciamento di’ una situazicne descrlttlva 1n una
situazione normativa. Bisogna impedire che i blocchi producano fraln
tendimenti. Proprio perché siamo da sempre nella comunlca21one, dob-
bianc incrementare la comunicazione. Guardo avremo 1ncrementato al
mas5simo “la comunicazione, avremo incdrementato al ma331mo la comuﬂlta.
La comunlta & quindi la comunicaziohe pienamente: reallzzata e c1oe
la comunicazione: sbloccata. Alltinterno di questa comunlta avremo la
POssibilita di stabilire quei valori medi di giustizia che felsle quel
1i che ci permettono di decidere tra bene e male < di essere sagfﬂ

»

Problema: ma e preoprio vero che noi possiame eliminare totalmente i
blocchl e trasformare la comunicazione in comunita?

Oppure questi blocchil sono costitutivi del linguaggio e se non annul
lano del tuttc la comunicazione, comunque in ogni caso ne rappresen
tano la canalizzazilone necessaria? Ecco allora come su questo terre
no c¢'é stato un confronto molto serrate e dettagliatco nei partlcola
ri, tra Luhmann ¢ Habermas.

In Luhmann sono sottolineati i nessi informativi della comunicazio--
ne, la dimensione differenziata dellvinformazicne:; in Habermas sono
sottolineati 1 nessi comunicativi della comunicazione ovvero questa
capacitd originaria dellvimplicazione,

La teoria dell'argomentazione si inscrive come una variabile dentro
questi due sistemi, tTranne che non si supponga che esistanc ancora
delle possibilita per gli individui scciali di essgere autonomi nella
argomentazione,

Queste Tre posizioni non sonc 1l'una opposta alltaltra, 1l'una separa
ta dalltaltra, ma alcune volte ci sono delle invadenze, delle compo
sizloni.

In conclusione: noi non sappiamo se si pud essere saggi: Aristotele
diceva che la saggezza non si insegna come si insegha una qualsiasi
fecnica, perché la saggezza € 1l sapere di cid che & mutevole; non

¢ 11 sapere di ¢id che & eternc. Quindi se la saggezza non si puod
insegnare perché & conoscenza di c¢i¢ che & mutevole e non di cio che
& eterno, Aristotele concludeva che la saggezza. si apprende dagli
uomini saggi. Ma se & vero che c'@ stata urna esteriorizzazione del-
1t'intericoritd, la saggezza & diventata oggetto di scienza e se ¢ di
ventata oggetto di scienza ha cessato per cido stesso di essere sag-
gezza, Perd nol come individui siamo sempre esseri mortali che comin
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eiamo un certo anno della storia del mondo e flnlamo in un altro
no della storia del mondo e quindi & per. n01 1mportante 1potlzzare
uno spazio-di- saggezza paerché mutevoli 51amo noi, anche ge&. saranno.
pitl oggettivate le scienze. In questa compllca21one & d1f£1c11e dire
Fino a che punto si pud essere saggi, ma certamente non si pud esciu
dere che abbiamo la possibilitd di controllare le situazioni. "
Nella sciehza © chiaro che non esistono pit gli immutabili nel $enso
che sono tramontati, ma possiamo convivere ogni volta in un gioco di
sospetto e opportunitad cercando di trovare il megllo ‘della realizzza
zione possibile nelltistante ovvero nel Kairdss §1d 31gn1f1ca cerca
re di comporre -irsieme le-istarze dell“afferma21one senza con cid
stesso volere affermare ltlﬁCOﬂterertlbllv In questo glOCO di re-
lativitd io penso c¢i si debba muovere perche cdsi stanno le cose; cer
~cando il pil possibile di volta in volta, di entrare in sintonia con
1 grandi organismi soc1a11,_con le grandi macchlne SClEﬂLlflChe e nel
la misura in cul il soggetto -individuale ha anccra uno spazio pud ren
dersi congruente e pertinente alla storia del mondo che & sempre piu
grande di noi. Nietzsche diceva che la vita e il tremendo  ed il ter-
ribile: presupporre di volerla bloccare con una volontd di verita o
con una certezza assoluta € 11 massimo del péccatos -
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Prof. SERGIO CREMASCHI

At gt o et e e s et P

La domanda che vorrel pormi ¢ questa. che cosa ha da leC‘ questo ar
co della storia del pensiero che gi e cercato di illustrare per sommi
capi nel corso d1 questo ciclo di lewioni, netla vita ¢ nei fatti im
Cmanenti quofldlaﬂl che. 1ncontv1amo ogni glormo, dl oggl a di questl
.ann1° '

Una prlma cosa da notare & che almeno qul da noi in Italia, si & tor
nati a parlare di Etica, forse da quando hanno ucciso Moro come‘datg
zione, nella sinistra in genere e poi a livello ampio.

Questo ¢ un fenomeno che esprime due cose tra loro diverse: da una
parte il problema ¢ reale e ciod le vecchie soluzioni sia guelle Kan
tiane sia quelle storiciste a questfordine di problemi non tengono
piti; dall'altra invece pud essere una colossale mistificazione, un ten
tativo di reprimere i modi di pPrendere coscienza dei mov1ment1 BPITOPC—
nendo ioro che cfé altr ro, c¢i sono dei valori, c'é 1l'uomo, cte il giu-
sto, etc..., tutte cose in nome delle quali bisognerebbe poi moderare
le proprie pretesei

Um altra cosa da osservare & che doncludere su che cos’c l‘etlca oggi
parlare del rapport1 tra etica e politica, - in realta e un tuttuno.
Il perche sta proprlo nel dissolversi delle solu21on1.precedent1o
Lietica e la polltlca come due entita fra loro in-possibile contrasto
che si ponrgono del.llmltl e del‘frenl 1tuna .allfdltra, sono possibili
nel mondo Kantiano, nel mondc liberale e nel senso piu lato nel mondo
moderno dacui ben o male siamo. fuori. La politica era la politica hobbe
siana, era quella costrulta sulltidea di raziocnalita, sul modello in
sostanza meccanico ‘ed éra la DOlltica dello Stato, @ liletica era 1teti
c¢a Kantiana ©-in genso pic ampio era lvetica come analisi deli*a210ﬂen
del comportamente‘ -0ggi non & piu p0551b11e né quella pollt;ca, ne qual
1'et1can ) T e -

In molte rlchleste di rilancio delltetica invece sembrang esscre laricinie
sta di guesto qualcosa che non & pit posgibile, dell’etlca Kantiana. ’
51 vorrebbe un'tetica "scientifica", che da i principi’ assolutl e dedu
ce regole del comportamento. Questo ¢ . impossibile e perd da quaste

ichieste che 1lt'ereditd culturale c¢i rivolge, emerge il génso di colpa
e di paura del futuro. Questo tipo di rischio si pud evitare cercandc-
di chiarire in cosa consistono. i problemi reali. Esiste chi vive vi-
vendo bene, ciod, per quantqfé possibile, cercando di influire sugli
eventl nella direzione di pit giustizia e felicitd per gii altri, di
pit comunicazione tra gli'esseriumani e cosl via. Chi cte dentro 10 sz
benissimo..., e le teorle'del filosofi vengono dopol

Per cui il parlare_dlretlca, nel modo che & possibile ancora parlarg:
Ai etica, viene a Coincidere‘col parlare di politica nel senso piu am
plo e "sessantottesco!: analizzare gli spazi della vita e vedere 1
rapporti di poters e i rapporti tra'gii individui.
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Ma c'@ un altro senso, quello che tocca i credenti: parlare di Eti-
ca e di valori wvuol dire di nuovo parlare di tutto; parlare del mo
do in cui la fede per il credente si traduce nella vita quotidiana.
Quello che & significative perd & cke anche qui troviamo tutta una serie
di problemi che si dissolvono percheé sostanzialmente non ci sono de-
gli ambiti, dei temi oppure dei comportamentiche siano wo specifico
dei credenti, che discendano dalla fede; dalla Rivelazione. Invece,
c'é un rapporto tra la fede e ltagire, il fare. Questo rapporto con
siste nel senso ultimo che pud essere dato a questo fare, ma ltauto
nomia dell'etica, quella cosa a cul si era giunti alltepoca di Kant,
éil*epoca dell'Illuminismo, & comunque un datec irrinunciabile, anche
se lﬁetlca non pud essere pit come in Xant una scienza fondata su
principi assoluti. kesta che lfagire e ltagire bene & un quamcosa che
si attua dui in questa vita, qualcosa di terrestre, che ¢ comune a
tutti i aoggetti. :

ClO che e camblato e che rende non plu p0531b11e il rlproporre unteti
cda parténdo da principi metastorici validi e conungue assolutz, & lo
stesso motico per cui non & piu possibile la polltlca intesa in quel
senso ristretto: & che soro mutati una serie di presuppost1 che pog-
siamo in sensc lato chiamare epistemologici. E! cambiata una serie di
presupposti relativi al modo di porsi nel rapporto tra il soggetto ed

il mondo con llassoluto. C'é guella che & detta la "crisi della ragig
ne", la messa in guestione dei corfini tra razionale e irrazionale.

T1 sapere che cosa sono le soluzioni teoriche e dignitose oggi possi
bili, pud essere utile per fare il quadro del problemi; il delineare
i capisaldi di gueste soluzioni possibili pud avere una funzione suf-
ficiente gid di per s& perché serve a liberare il terreno da pseudo
problemi. Ora, nel gran parlare che viene fatto da pit parti oggi di
etica oppure di valori, c¢i scuno delle soluzionil che sonc a mic parere
mistificanti,

Ne sottolineo le due che vanno per la maggiore, che sono una specie
di enfatizzazione retorica di una gqualche percezione di questa situa
zione di camblamento.

Ta prima, pil ir generale riguarda tutte le forme di apeclogia del Ni
chilismo, Si pud pariare di deleuzismo dal nome del filosofo france-
se Deleuze a cui si deve gran parte della cultura particolarmente di
VAUT ~ AUTY" che pone al centro la categoria del desiderio, sostenen-—
do che la chiave del comportamento giuste, della liberarzione e quindi
1a chiave delltazione politica sta nell'esaltazione della soggettivi
td come soggettivitd desiderante, come centro del desiderare e nel 1
miovere gli ostacoli della repressione, delltinibizione.

Questo tipo di soluzione generale che & 1ltapologia del Nichilismo esal
ta uka situezione in cui di valori noan si deve pit parlare e guindi
al loro posto deve stare 1lfimmediato. Per certi aspetti quella che
Baget Bozzo ha chiamatc la cultura "radicale" orecchia questi tipo di
atteggiamento. E* comunque una risposta forzata e mistificata perche
& la retorica del venir meno di qualchecosa che non esiste piu, ovve
ro lietica Kantiana. 1'idea di ragione.
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Un altro tipo di soluzione sono le varie forme di doltoieschismo,Pen
so a Dostdjeyskij ed in particolare alla frase: *Se Dio non esiste
tutto & permesso". E' un tipo di posizione simile. per contenutc alla
Drecedente e la ritroviamo in molte fedi e specie.rnella chiesa, anche
in certe persone di sinistra ed in una parte del didssenso.cattolico.
Qupspa II° posizione equivale -a dire che se il mondo & insensatc ed
‘irrazionale, di giusto e di sbagliato non si pud parlare, la. politi-
ca & ltazione collettiva sono compiti in loro radice demoniaci. Si
puo ahche agire, ma consapevoli che non si realizza nulla di Slgnlfl
©dativo. P

Nella fede per i1 Cfedeﬂte tutto. 51 pcne in un modo che é»capevolto
e radicalmente diverso ., Chiaramente & una posizione che ha una sua
“dignitd e che & una tentazione che in questi arni: si & avuta da molte
parti. Vorrei suggerire che & una posizione anchtlessa retorica; un
quadro shagliato di quello che & successo. Non & vero che il mondo &
diventato privo di principi 1rraz1ona11, che vi predomina 1!'indivi
duo hobbesianc, la non ragione, la volonta di sopraffazione v1cende
'vole. Molti cristiani, 11 mondo della chiesa in parte e quelle del

" dissenso cristiano hanno fatto in ritarde la conquista che Ia cultura
‘ha fatto nellt!Buropa del '700, l'idea dellfautonomia dell!Etici. L'y
tica non & una serie di precetti rivelati da un Dio, ma € un gualcosa
a cul gli esseri umani accedono universalmente e che . tuttl gll Releicyei
ri umani hanno in comune. Lo o

Una parite del mondo cattolico & giunta a fare solo negli anni 160
‘la conguista dlelfautonomia delltetica ed & stata’ una grossa congui-
sta e bisogna tenerla molto molto cara, come l‘altra oonqulsta che ¢
stata fatta molto in ritardo, della polltlca ‘come amblto di azlonecol
lettiva che non necessariamente coincide con 1*1mporre la V1rtu ad o
gnuno seconde i modelli di perfe21one crlstlana°

" QOltre a queste che sono piun attraenti ci sono p01 alire. rlsposte che
300 in realta mlstl;lcaZlOﬂl.
- Ne c1to prima una pill Vecchla a che tenta molto di menc, gquella del-
lo stor1c15mo nella versione llberale democratica e in quelia marxi-
sta hegellana gransciana, - che 1a_cultura del mondo progressita del
la sinigtra finora in Italia ha.condiviso. Quel tipo di storicismo
aSsegnaVa il ruclo di punta nel mondo dei valori alla sfera della cul
- tura =) ‘della politica come sede del sapere, come cid che doveva Jui~
dare tutto il résto. Questo. thO di impostazione che per certi: aspet
ti non dava enfasi all'etlca come discorso separato, per altri. aspet.
ti pero aveva Ttutto un suo modo di fondare 1 valori; il dover:éssere,
il ¢cid che & giusto, assorbendo semmai l'etica nella politica. Tenden
zlalmente non sta piu in piedi perche fondata su postulati presenti
‘nel pensiéro nellt800, che oggi sono dei pezziidi musec che sopravvi
wono in alcune aree della societa lerche ci somo orgogliose istitu-
zioni Patte di organ1zzaz10n1, uomlnl, mezzi,‘giornali,;sedi; che le
'tEﬂgono ancora in piedi. g :
Oggil gran parte del dibattito nel partito comunlsta in Italia ¢ un di
battito Fra una parte che ¢ legata al vecchic (nel senso buono che &
pol questa tradizione gramsciana, italo-marxista, hegeliana storici-
sta; nel senso cattivo che & poli 1l marxisme iperlelinista che crede

- 5] -



nel marxismo come scienza) ed un'altra metd in cui c'e dentro di tut
to. Nel Nuovo avangano soluzioni di tipo neoliberale: Salvotore Ve-—
ca filosofo noto esponente del P.C.I., ad esempic ¢ uno di quelli
che fanno battaglia nel senso di un rinnovamento della cultura del par
tito comunista e di un adeguameﬂte alla cultura neollberale° Untaltra
'anlma, quella pit ampla ' o dignitesa, di qu@sta tipo di culture nuove
dal lato del rlnﬂovamento, & quella che il~ suo emblema potrebbe tro-
" varlc nella Ffigura di Tngrao che incarna un tlpo di messaggio che si
‘notrebbe assimilare, avvicinare a quello fornito dalle teorie della
comunicazione, al messagglo di Habermas, in quanto pone-ltacctento su
:1 movimenti. come venire alla luce di soggett1v1ta che hanno da- porre
o iloro istanze, le loro esigenze, le loro richieste e sulltintender
$1 tra queste diverse istanze che cnergonc e che vengono avanzate e
"sul creara delle forme di progettualitd -di flnl comuni, raccogllemdoez
cercando di inverare quanto di univers al;zzablle é contenuto in que-
ste TlChlGSte ed-1in queste istanze. e ' B
"Ultlma solu21one mlstlflcamte- le. var4e'Pormef&i umanegimis Alcune so
luzioni sono éstremamente dlgnltose e hanno anche il loro: fa501no,ma
30no anche un parlar d'altro, un mascherare i veri problemi perche 50
no. un tornare a cose non plu Dpossibilis SOtto la voce di. umanesimi-si
potrebbero. raggruppare tutte ie forme di penslero che prefendons di
Far discendere indicazioni.su cid che & giusto, c¢id che & bene;, sul
gLquZlO di- valore da unflmmaglne, da un modeilo dl persona umana. -

D1 queste culture umanlstlche negll ultimi decennlg ce ne sono alcuy
ne che hanno dei meriti storici notevoli. I marxisti umanlstl negll _
anni E60 hanno avuto una funzione nello sbloccare il dibattito. poli-~
tico in partlcolare nei paesi dell*Est Pacendo 1o sforzo di integra~ -
re ‘Marx con l?umane51mo, onera21ome che da un punto di vista di rigg
re- teo¢1co era perd un ritornare 1ndletro, Questa funzione di fottura
sijolta negli annit &g netliambito del marxismo, al ‘giorno d’oggl secon
do me € esaurita compleuamente. Tn Italia di umanesinil, marxisti ne’ ab
biamo presenti pochlF ve ne & una certa miscela nella cuituia: comunﬂmf
sta mescolata pero a buone dosi di storicismo. Ce ne & una presenza
plu importante nel mondo cattolico di cuil alcune cose. recent1 estrema'
nente dignitose ed anche relativamente di sinistra quanto a conteduti
¢ ad-istanze di-cui si Fanno portatori., Per intenderci metto. dentro
in gueste forme pin di sinistra anche certe tematlche dibattute ‘Hegli
ultimi due - -Tre anni rnelltarea delle comunitd di base, come 41 dwbat77
tito su "fede e placere“ sviluppato da HCOM - nuovi temD1“ e pol con
clusgc con un convegno, Contro unt antropclogla tradizionale propria
del cristianesimo codlflcato, si recuperane certe istanze della per-:
sona umana che venivano represse -come il COTrpo o il bPlacere, in nome- °
delléd quali si chiede una revisione. dellflmmaglne delltuomo e. dell'Anf“"
tropologia. Ofa queste forme, da.quelle-pit moderate a guelle pindi

sinistra,.sono altre forme mistificatorie proprio percha non & pil pog

51b11e um'ldea di uomo che e la nostalgla dl un mondo che non c’e plu;V-
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Lfuomo come entitd irdividuale che ha dei confini e che pers ¢ inte

™™ e che non & diviso fra i diversi ambiti di vita di cui partec1pa,
0ggil non cté pit: coltivare questlimmagine pud egsere un passatempo

0 puo significare il crearsi un'ulteriore sfera: accanto alla musica
classica o alla narrativa ci pud essere la sfera dei discorsi sullo

uomo, dell'antropologia.

Il tipo &4i impostazioni che sono possibili nel maneggiare i problemi
che si pongono giorno per giorno nell'azione collettiva, nella Chie-
sa, nella sidistra, nei movimenti e negli ambiti di vita quotidiani,
cid che & possibile fare & un tipo di argomentazione che non pud non
implegare le categorie di valore, di bene e male, di giusto e sbaglia
to. Nella vita guotidiana sono una colossale sciocchezza tutte le re
toriche della fine dei valori. Certe scelte si fanno e non cté biso
gno di nessun filosofo che insegni a farli, E' importante comprende-
re quali sono nella vita che viviamo gli spazl su cul cté la POssibi
lita di agire e di fare delle scelte che abbiamo delle conseguenze.
FPer comprendere questo le nuove teorizzazioni di cui ha parlato Nato
1i ci possone aiutare. Il discorso perd puo andare avanti; a me piac
ciono molto i francofortesi perché mettdno lvaccento in modo forte
sulltidea universalistica di cid che & bene e cid che & male pur aver
do taghato con tutte le doluzioni precedenti, con le visioni delltuomo,
con le congezioni fondazionistiche.

In questo tipo di ricostruzioni di cosa & possibile fare nel mondo di
0ggi, nel rnostro secolo, di quando ragioniamo in termini di bene e di
male, non cercano di tornare a prima di Aristotele, a Tommaso o a
Kant, ma tengono invece contc che sono cambiate alcune cose,ovvero che
cos'e il discorso razionale; che cos'® il rapporto tra soggetto cono-
scente e mondo nel XX° secolo che @ una cosa diversa da quella che po
teva essere prima., Ed € in queste direzioni che & possibile cercare o
decifrare gquello che stiamo di fatto facendo.
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