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PARTE PRIMA
(17 gennaio 1981)

i NTRODUZTIONE

W1 pare si possano indicare conme partlcolarmente 51gn1f1cat1ve
quéu Yo figure attuali del divino che si profllamo "oltre" altrettan
e crisi del discorso su Dio. : :

Evidentemente questi quattro "oltre" hanno un carattere molto dlver—w
503 fgttavia O gnuno corrlsponde alltraldi 1an di una certa cr151 al—
1¢nal di la" di un certo impasse nel - quale il discorso su Dio si &
trovato . sotto moltep11c1 aspett1o : -

OLTRE L'OGGETTIVITA! SCIENTIFICA

'gomlnc1amo con la prlma delle quattro flgure, a cui hé-dato il
tltOlO' "oltre n oggett1v1ta 5c1ent1L1caV Il nostro punto d1 partenza
pud essere opportunamente quello che alcuni hanno chlamato 1tateismo
semantlco, intendende con @sso ‘non- sempllcemmnte la nega21one dellte-
51stenza di Dio o 1la n@ga21one della conosc1b111ta di pio, ma addirit
tura la negazione della seﬂsatezza stessa diogni dlscorso che abbla

coma oggetto Dic. '

_Cerchlamo di vedere la différenza tra queste tre posiZioni,=che-sono
poi. preliminari alltesame della stessa. Si pud dibattere sulltesisten
z2a 0 meno di Dlo, dando per scontata .~ almeno in, linea di principio -
la possibilitd che Dio esista e negandone tuttav1a ltesistenza effet-
tiva. Questa e la forma pit semplice, piu conune plu diffusa .di atei
SMQw - - -

Si pud pero avche dire che l'esistenza o meno di Dio non € un tipo di
realtd, o di verita, a cul la nostra 1nte111genza PUO accedere, Di
consequenza l'esistenza O non-esistenza di Dio sarebbe nelltordine
dell‘lncon0501bll s percha ﬂﬂll'ordlne delly ~rerifinnbile.

§i pud fafﬁ infine ua Dasso avantl, e affermare addirittura che non
ha senso porre questd problema; che 1 disgorsi cresciuti 1ntorno alla
parcla Dio sono dei non~sensiﬂ

Che dlfferenza gté tra un discorso non verlflcablle e un discorso

non F::mau_J? Se iv dico che quosrﬁ pareti sono bianche, 1o faccio una
affermaziore verificabile e anche vera; se dico che queste pareti so-
no. rosse, faccio untaffermazicne rerificabile ¢ falsa, verificabile
come falsa in guantc s puo conftrollare che 10N sono rosse.

Ecco quindi che ver: . icabilitad ¢ verita non =0.0 la stessa cosa.

La verificabilita & il presupposto per pote“ affermare che una certa:
proposizione e vera o falsa. '




Se dico che queste paretl hanno il mal di pancia, mi mettono dentro,
mi portanc al manicomio. "Finché dlCO che sono rosse, dicono: '"quello
non ci vede"; e mi contestano 1'affermazione. Se dico che hanno il
mal di pancia,. oppure che hanno una crisi esistenziale, mi portanc
dentro’ perche faccio un' afferma210ne 1nsensata, cioé dove non c'é nes
suna connessione, nessuna p0551blle connessione tra :oggetto e pred1~

cato.

Ebbene,_l atelsmd semantlco & quella seconda cul qualunque afferma21o
ne fatta su Dio & un*affermazlone insensata.

A questo prop051t0 si pud tentare di deluc1dare 1l senso di questa
enunciazione dell'lnsensatezza delle affermazioni su Dio attraverso
una famosa parabela, : di un analista, un necpositivie
sta inglese, il quale per esprimere che cosa intende con insensatezza
del discorso su-Dio-ha inventato questo piccolo aneddoto.

supponete che vi siano due esploratori i quali un gilorno passando in
uha boscaglia vedono una PlCCOla area di terreno che, diversamente da
tutte le altre, sémbra coltlvata. E" come se fosse passato di 11, se
avesse ahitato li qualcuno e l'avesse coltivata, Allora uno dice:i"se
condo me qui. ¢c'é un ortolanc, un glardlﬁlere“3 E L'altro dice!'ma no,
a volte caplta, cosl come c¢i sono dei sassi levigati in un certo mo-
do, cosi posseno essere....." "Scommettlamoo" "Scommettiamo, vediamo
un po'"., E allora i due si appostano e stanno a spiare se arriva qual
cuno. Passa un giorno, passa un altro giorno e 1tortolano non viene,
non si vede messunc. Allora quello che non credeva nellt'ortolano dice:
"Wedi?" ‘MEh be, dice 1'altro potrebbe essere unc che arriva di notte
mentre noi dormiamc". Allora fanno la guardia, vegllano, a vicenda,in
modo da poter spiare anche la notte. :

Passa una notte, passa un'altra, non ATTIiVa Nessuno "edi com é" "Ma
sai, potrebbe essere un ortolanoc invisibile, che arriva magari da sot
totarra".

B allora cosa fanno? Recintano bene tutto, mettono il f£ilo splnato,
per di puu elettrigzzato, attorno, sopra, sotto, in modo che, se uno
viene, prende la scossa, lancia un urlo e 1o beccano, Ed ecco passano
ancora giorni e notti e non succede niente. E allora dice:"Vedl che
NON. esee's Eh, sai potrebbe egssere uno che non si vede, che non prepn-—
de la scossa, che Non seoe's :

A questo punto il miscredente, il non credente dice:"Beh, ma mi chie
do io: un ortolano che non si pud vedere, che non si pud sentire, che
non prende la scossa, che non ha nessuno degli attributi con cui noi
definiamo la realtd umana & un rion-ortolanc. In altri termini tu stai
semplicemente ponendo una ipotesi, ma poi metti tali condizioni o ta
gli tutte le condizioni per poterla verificare, in modo che quell'lpo
tesi diventa una pura affabulazione, una pura Fantasia”.

Ecco, questo - dice il nostro analista - & il Dio-ortolanoc del mondo
sacondo i credenti. I credenti dicono: cté Dio. Pol nessunc 1ltha
maj visto, e va beh, si capisce. .erd non solo :dicono che & infinita
mente buono, o che & buono (lasciamo stare 1l'infinitamente: poi ci
torneremo a discutere). Poi uno guarda il mondo e vede che le cose van



no di traverso, che piu di traverso di cosi non posscno andare. E
dice: "Ma Dio & buono in maniera diversa da come pensi tu, da come
pensiamo noi altrin, ‘Dunque i credenti sarebbero coloro i quali par
lano di un Dio, ma ne parlano in maniera tale che, nelitatto stesso
in cuil gli affibiano un qualsiasi attributo, dicono che quell‘attrl
buto e diverso e quindi svuotano di senso quello stesso attributo.
Stando a cid, parlare di Dio non ha pil senso, non ha nessun
senso. Non: "ron ha nessun senso esistenziale®; non ha nessun senso
logico, & golo comporre delle frasi sconnesse, ‘delle frasi .dove, qp—.
unto -soggetto e predicato stanno adsieme come 11 muro - .la ¢risi
e51sten21ale. - . .

Questo. atelsmo semantlco non.e un prodotto recent1551mo della cultu—
ra, anzi direi che il syc momento forte risale ai Primi venttanni

del secolo e di solito viene: identificato con 1la c051detta scucla d1
Vlenna, 11 neopositivismo di Vlenna, il cui assioma fondamentale &
che 1l senso delle proposizioni si identifica con la loro verificabl
lita. Per €380 SOrio sensate soltanto quelle affermazioni che sono. ve .
rlflcate..Qulndl che sono nelllordine della percezione sen51t1va 0.
i nessi raz1ona11 tra realta perceplte';engltlvam:nte.

Qulndl' o qualcosa che si vede, oppure qualcosa in cui 1a raglone co
glie un,rapporto caunsa-effetto, etc, tra le cose che si vedono. A que

sto . ° assioma si pud opporre il solito giochine, che si & rlpetu o

to spesso nella storia della filosofia: che fare affermazioni cosl ge.
nerali e cosl ambiziose & sempre rischioso perché poi queste afferma-
zionl diventano autocontradditorie., Infatti se & vero che & sensatno
soltanto c¢ié che & verificabile, allora & verificabile l”affermazlone-
secondo cul € sensato seoltanto cid che & verificabile?d -

EY verificabile coi sensi, & percettibile, o & gqualcosa che si pud
connettere perche.....? No, si risponde, & un assioma. -

Allora, come minimo, l'afferma21one, assioma neopositivista della iden
tita tra verificabilitd & sensatezza fa eccezione, pone unteccezione
per se stesso, E certo l'assioma che comincia col porre eccezioni per
s stesso 2 un assioma che va ridiscusso.

aesta osservazione & stata fatta quasit subito ed ha generato il supe
ramento anche all'!interno di questa stessa logica di pensiero del mo-
mento forte e del momento drastico del neopesitivismo. ' 81 tratta di
un superamento che ha avuto la sua formulazione pil nota, perché lega
ta ad un grande nome, in quella che si chiama comunemente la "teoria
dei giochi linguistici®, Pormulata nella seconda parte del suo pensie.

ro da Wlttgenstelﬂ. Secondo tale teoria non c*é un sole modo di porre_vt

di affermare il senso delle nostre proposizioni, ma ¢i sono pilt modi.:
Certo, c¢i sono delle aree di linguaggio, delle zone di linguaggio,do
~Ve sensato e verificabile sono davvero sinonimi (per es. quello che
dicevo prima della parete) Nelltarea del linguaggic che esprime la
realtad sensibile, co- affermare, affermare nello stesso tempo qualcosa

.

cne si riferisce a quella realtd o qualcosa che & del tutto estranec

ad essa realtd, & fare delle affermazioni insensatae.



Ma olire quest'area di llnguagglo che riguarda le realtd sensibili
ci sono molte altre aree, molti altri campi, tra cuili ne ricordo uno
che non & stato rilevato da Wlttgensteln, bensl in seguito da un al
tro grande anallsta del 11nguagglo. Austln, un 1ng1ese.

Egii ha 1n partlcolare elaborato la dlstlnzlone tra due tlpl di lin
guaggio: il linguaggio constatativo e il llnguagglo performatlvo.'

Il 11nguagglo constatativo & quello con cui noi registriamo le cose
come sonds Per esempic il tipo di- prop051z10ne che Pacevame prima,
oppure il nostro linguaggio ab1tuale° toggi & una bella glornata quel
la lampadlna & accesa, etc.'s C :

Ma sé invece di dire:'quella lampadina é accesa", io dico ‘a unof'ac-
cendi quella lampadlna” ic non constato pid niente. Questo linguaggio
non esprime pill, non registra pitt un dato di fatto. Questo llnguagglo
invece formula un comando ¢ una richiesta di favore.

Parto da una constatazione: che la lampadina sia spenta, ma in se stes
so non constato la buona volontd , la disponibilitd ad accendere la 1
lampadina, Piuttosto "comanda dl". Cosl se io dico:"Sono innamorato",
uso un linguaggio registrativo, constatativo, nel sensg che ravviso
dentro di me tutta gquella serie di fenomeni, di sensazioni, etc. che
vengono classificate e sintetizzate sotto il nome di "innamoramento™.
Questo & un dato di fatto, che io oggettivamente, con un minimo di .
luciditd, guardo e dico: "8i, mi & capitato addosso". Come dicono i
francesi: "je suis tombé amoureux " ;, Sono caduto innamorato; e gli
inglesi: "to fall in lave v: cadere 1nnamorato, cadere nelltfamore.

‘Ma quando uno dice a un altro;"ti amo", dice qualcosa i diverso. Dice:
‘"MAssumo questa situazione in cui mi trovo, la faccio mia, e ti propon
gc un rapporto',

Et un esempio interessante questo-- voi capite di'quale profondo signi
ficato - perche c'é una somigliarnza estrema tra 1'essere innamorati e
ltamore, e c'e-al tempo stesso un ablsso. :

0

Altro esemplo piu chlaro'"Arrlvo a Bergamo domani alle 15 £7". Questa
non & una constatazione. Non ¢ che io mi sia visto arrivare il tal
giorno alla talltora, leggendo nel futuro: "arrivo", No. Quelltvarrivo"
non & la registrazione di un futuro, perché io non sono dotato di que-
ste qualita. Quelll"arrivo", invece significa:'mi impegno ad arrivare".
Voi capite che a livello puramente verbale, espressivo, non c¢'é nessu
na differenza. E' un indicativo:arrivo allec...". BEf un indicativo
presente, addirittura, cosi come uno dice:"Ho paura, ho il raffreddo-
rev, untaltro dice:"Arrivo" Come uno si chiede:"E' arrivato o non &
arrivato?", cosl uno dice:"arrivo", Eppure siamo in tutt'altra area

di dlscorso. o R

Quest altro tipo di discorso:;"Ti amo, arrivo domanl alle 18,00, mi im
pegno a, metto la mia firma sotto a un documento, etc.", & un llnguag—
gio performativo, un linguaggio che non registra una realtd esistente,
ma fa essere la realta. :

Performativa: fa essere la realta. Un linguagglo efficace, 1mportante.



Pensate ad esempio a tutta la teclogia cattolica dei sacramenti, a
tutte le discussioni tra i teclogi della seconda scolastica e della
terza scolastica su qual’é il tipo di efficacia dei sacramenti. Ecco,
1l thO di efficacia dei sacramenti & questa: sono delle parole perfor
matlve. Cicé sorio dei segni che Fanno quello che dicono. E non perché
siand parole del tutto arcane; ma perche appartengono a quel tipo di
llnguagglo non meno quotidiano di quello reglstraIﬁJChe ¢ il nostro
l1nguagg10 performatlvo, 11 linguaggio in cui uno Porne se gtesso. Po-
ne se stesso e gi- 1mpegna, promette, assume dei compltl, etCr

- Ora, cgnuna dl queste due aree di linguaggio ha un su0 1n51eme ai re-

gole, ha un suo funzionamento interno che non pud essere confuso ne
misurato.su quello dellfaltro. L'uno e 1taltro sono fondamentali. Per
che costltulscono a mio avviso la dlvarlcazlone Pondamentalé del lin—

quaggio. Al 16ro interno, poi, ci sonoc deile zone o aree specifiche:
c'é il linguaggio del quotidiano sperimentale, il linguaggio del quoti
dlano interpersonale, c'é.il linguaggio della scienza, c¢fé il linguag-
gioidellifarte, il llnguagglo della religione, il linguaggio della mora
le. E ognuno di questi linguaggi & composto di regole sue che non pos~
s0n0 essere misurate e convalidate o invalidate prendendo come crite-
rwo le regole del linguaggio esterno. .. - :

-Allora, cosa faceva il neop051t1V1smo nella sua prlma staglone,o quando
era davverc neopositivismo? Appiattiva il linguaggic su uh modello,
il modello della quotidianitd registrativa (che & p01 il modello delle
scilenze esatte, delle scienze naturali). Invece no: 01 sono diversi gio
chi llngu15t1c1, e Cl1 sono quindi diversi sensi e ognuno va colto in
se stesso. In questo modo si ¢ passati dal neopositivismo vero e Pro-
prio alla analisi del 11nguagg10, o meglic alla anallsl dei linguaggi,

- Ecce, in questa seconda staglone e divenuto p0551b11e analizzare anche
un linguaggio religioso, non partire da determinati presupposti per ar
rivare al linguaggio religioso, bensi partire dal linguaggio rellgloso
gia costituito. Di Patto cté questo fenomeno culturale universale, uni
versalmente dlffuso, che si esprime attraverso ed & costituito da una
serie di miti, diritti, formule. Anche qui, poi, altre sono le. formule
del llnguagglo splrltuale da quelio del linguaggio teologico, scienti
fico, del linguaggio mistico, etec. Ecco,occorre prendere questo 1ive
guagglo, 0 addirittura una di queste sottosezioni del linguaggio reli
gioso, ed esaminharla, Per egsempio uno dei librdi che ha tentato in ma-
niera mi pare, seria, convincente, questrtanalisi del 11nguagglo reli-
gioso, & uscito anche da noi nel! 70 e sl intitola sppurito: "Il linguag-
gio religioso". I1 suo autore un certo Ramsey, dice che:'per capire il
llnguagglo religioso & le sue regole interne bisogna riportarlo alle
orizzonte specifico del quale nasce", Megllo:"Blsogna leggerlo al di
dentro delltorizzonte specifico nel quale questo linguaggio si muoven;
e questo 1o si pud fare se 1lo si riporta all'esperienza che esso line
guagglo cerca di formulare, Appunto all'esperienza religiosa,

Ltesperienza religiosa & caratter1 wata, si potrebbe dire,quasi da uwna
esplosione della superficie della realtd e da un manifestarsi, da un

venire in luce del significato ultimo della realtd, UN'esplosione, un
venire in luce che non & di tutti, che & legata a determinati avveni-
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menti nella vita di un uomo, che si verifica in determinate situazio-
ni, che non & sempre presente., Ma che con51ste in questo! il venire. 1n
luce di un fondo della realta che invece normalmente & come velato dal
_rapportl funzionali del nostro quotldlano. Secondo! un fondo della real
ta che non si presenta come un.qualcosa da contemplare, da direttche
belio", di fronte a cuil - restare stupiti, a bocca aperta, ma si presen-
ta invece come un investimento di responsablllta .o :

Un momento rlvelatlvo, possiamo dlre, che sollecita, susc1ta e provoca
un momento di rlsposta e di dedlzlone, di impegno totale. Il linguag-
gio rellgloso Ya continuamente riportato nelle sue formule a questa e-
sperlenza, perche 1n.u1t1ma ana1151 non vuol dlre altro che questa espe
rlenza. - - o

Ramsey prende 1n esame dlverse serie dl llnguagglo rellgloso tra cui
anche quello gia piu medlato, non solo quello Blbllco, ma addlrlttura
-quello della teologla scolastlca.; N :

~Per gsempioc cfé tutta una tradlzlone crlstlana, di pen51ero crlstlano
che parla di Dio come causa prima.’ Ed & un modo di- esprlmar31 ‘su Dio
ggtremamente contestato, Oggia Dio non & una causa. 11 rapporto tra Dio
e i1 mondo non & un rapporto di-causa = effetto,'c1oe un rapporto di
efficienza, di produzione. Ebbene, -dice Ramsey, cominciamo col dire che
Dio & causa. Dicendo che Dic & causa prima, noi cominciamo con ltaffer
'mare che c'é tra Dio.e il mondo un rapporto che ci rlchlama quello che
cte . tra un. Eenomeno e la sua causa._Quando, perd,. noi diciamo che &

 causa prima 1ntend1amo dire anche. che il rapporte tra Dio e il mondo. €
”completamente diverso da quello che c¢!é.... Ahime: ma allora diciamo e
poi. togllamo‘? Bene: qui & il punto. Ramsey jpon riprcpone la vecchla
teoria — dicendo vecchia non intendo affatto squalificarla; voglio so
lo indicare 1la data21one ~ la vecchia teoria classica della analogla
per la quale noi posszamo parlare dl DlO soltanto 1n_man1era ama lagica.

a

Qulndl dlcendo che Dio & causa vogllamo dlre che & come un fenomeno:-
che ne produce un altro; perd affermandolo al tempo stesso 'causa pri-
ma", diciamo che non & come quello. Allora uno dlce:"E' come quello,
ndn & come quello, in conclusioneé....". In conc1u51one' & .quello in
manlera superemlnente" Cosa vuol dire? Ecco Ramsey: "noi non espri-.
miamo il rapporto tra Dio e il mondo nella sua realta oggettlva, quan
do affermiamo che Dio e causa prima, ma esprimiamo la ‘percezione che
la nostra esperienza rellglosa ha avuto di questa fonte di significato
che & insediata nel cuore delle cose, che in un certo senso pessiamo
dire & la 1oT0 Causa. 31, in un certo.senso. Perd -dobbiamo dire anche
che & in un senso tutto diverso. Dicendo che Dio & causa prima, usando
questa formula strana e apparentemente insensata, Hoi risvegliamo den
tro di noi, teniamo viva dentro di noi,. ad un tempo, la concretezza e
la stranezza dell'esperienza religiosa.

Se noi prendlamo la causa prlma come il tentativo d1 descrlvere ogget-—
tivamente- il rapporto tra Dio e il mondo, noi falliamo, Ma se noi 111
tendiamo causa prima come un tentativo di dire che questo rapporio &

un rapporto reale, ne risulta un rapporto che in qualche modo noi abe.

}
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biamo percepito .in un particolare momento, in quel particolare momen
to di lucidita. rivelativa; L'abbiamo percepito come reale: diciamotla
causas Cve una fonte di significato delle cose. Le cose non sono abban
donate a se stegse, non sono 1l per caso, gettate 11, non scno nella
gettatezza - come qualcuno traduce Heidegger. No, le cose hanno una
fonte- di senso, Perd, questa Ffonte di senso -costé., E? come -quella del
i orologlalo nei confronti dell'orologlo (Volta1re)° |

No, il senso non & ulterlormente deflnlblle. & in tutt'altro modo. Pe
rd in un modo tale che avvertendolo io non riesco a dirlo, ma riesco

a capire che ¢ un modo in cui val la pena di impegnare la vita, Dico:
"causa primal Quel "prima® allora, ripeto, non descrive la realtd,ma ha
dentro di s& e la potenza di sollecitazione, di appello che ha sulla
mia 11berta .

Lo stesso'"Dlo é bonté 1nfln1ta""D10 e bontdn Quandlé che una persona
¢ buona? E' buona quando fa del bene agli altri. Allora noi vogliamo
dire questo: che Dio & uno che fa del bene, agli uomini, alle cose.Pe
ro, guil diciame infinita. Cosa voglio dire con "infinita?. Voglio dire
che il bene che Dio fa agli vomini e alle cose non & misurabile: secon
do i cr1ter1 desunti dalla nostra comune esperienza di bonté._

Ma con questo n01 non 1ntend1amo allora giustificare Dioc, e trovare il
modo di risolvere la geguente obiezione:"Se Dioc & buono come mai cté

11 male nel mondo?", S5i tratta soltanto dell'obiezione classica; se ¢te
11 male nel mondo o Dio & huono ma non & potente, ¢ Dic & potente, ma
non & buono,

Ma un essere che sia 51multaneamente buonc e potente, non .... Dunque
quando’ noi diciamo che Dio & infinitamente buono pretendlamo di dare

la formula per risolvere gquella obiezione. E, non si risolve niente.

Liobiezione resta, dal punto di wvista ra21ona1e, resta in tutta la sua
diciamo pure, virulenza. Non cl'é nulia da dirve: c'e@ solo da ammutolire
come Giobbe, di fronte al male nel mondo, a tutto quel male di cui non
si vede la spiegazione immediata, che non nasce da ingiustizie spiccio
tey, quel male che sembra inguaribile, che sembra contlnuamente ripullu
lante. Non ci sonc spiegazioni., E non si vuol dire e non si vogliono
cercare spiegazioni quando si dice che Dio & buono 81, ma 1nf1n1tamen
te buono { e quindi in modo diverso da).

S1 vuol soltanto dlre ancora una volta che quella sorgente dai bonta,

che quel riempimentc e conferimento di senso che & alla radice delle
cose non si e rivelata per soddisfare le nostre cur1051ta o i nostri
1nterrogat1v1, 1 nogtri tentativi di splega21one, ma per trovare in

noi dei collaboratorl. :

Allora Dioc & 1nf1n1tamente buono vuol dire per esempio:“gentiti impe-
gnato a far sl che il mondo sia interamente buono", Probabilmente sono
andato un po' in 1a di quello che dice Ramsey., Non 1mp0rtairtanto me-
glic.

Oppure possiamo ricordare un altro nome; questo pin noto, Ricoeur il
quale da qualche anno si & date a studiare il linguaggio poetico e il
linguaggio religioso.



_La sostanza del suo-dire sul linguaggio poetico o-come lui dicew sul
1a metafora & questa: la metafora non & un ornamento létterario con

cui abbelliamo la realta. La metafora e lfesprlmere la percezione di
-qualcosa che la realta &, anche se non nella nostra visione quotidia

nao

fQuamno noi diciamo, quando Baudeliare'dice:”la'naturaié unltempio"
Taon’d si tratti di una bella -metafora per mettere una certa patina di
aura sacra su una realtd del tutto profana,
I poeta intende davvero dire che nells natura ¢'é qualcosa di cui noi
‘non claccorgiamo abitualmente, che ¢! ) davvero una dimensione di real
4 che ne fa gualcosa di sacro: la natura ¢ un tempio. Quindi la meta
fora squarcia la faccila funzlonale dell‘essere e ne rivela untaltra dl
me n51one." o :

fOuesto vale per il llnguagglo poetlco,'ma p01 vale anche~in una manie
ra che si innesta e al tempo stesso 1o specifica~.per il linguaggio.re
ligioso. Di conseguenza ci troviamo di fronte anche in questo caso al
tentative di assumere il llnguagglo TellQIOSO come: area linguistica
gia costltulta, e di capzre quali sono le regole del suo gilococ. '

:E on di squallflcare dicendo:"poiché le regole del gioco non SONo quel
le del linguaggio sc1ent1f1co 0 funzlonal~quot1d1ano, quel llnguagglo
& insensato.

Unfaltra Pormula di Wlttgemsteln e:"Il 5enso del llnguagglo sta nel
suo uso". Se viene usato, e viene usato non solo tra pazzl,_non solo
tra gente che ama dire dei non sensi o affermare del parad0551 per il
gusto del paradosso, ma se viene usato da gente ¢he ‘tra ltaltro ci
spende dentro la vita, vuol dire che quel 11nguagglo ha un senso: 51
 tratta solo di capire: qualte, - -

Questo dunque & la rllettura di un parlare d1 DlO, dl un.formulare im
magini di Dio, discorsi su Dio, olire l'oggett1v1ta scientifica, dltre 1a
struttura linguistica (che non & ltunica, ma che sembra essere quella
che cosi, quasi 1mper1a11st1camente si 1mpone sia alla nostra esperien
za, a1 rapporto con le cose, sia poil alla odlerna mentallta del mondo).

i gono altri modi, sempre in questa prlma Elgura ’ su out- 1o ho volu
tamente sorvolato, di intendere il linguaggio religioso. :

Ho presentato questo perche ci credo di pidl, & un tentativo di.capirlo
dal di dentro,. di capire il suo funzionamento’ connettendolo all'espe-
rienza religiosa nella sua molteplicita.

Ci sono anche altri che dicono:" il llnguaggio'religioso & = come di-
o2 Antiseri, la coscienza logica, della miseria umana., E' l'espres
sione del limite delltuomo, Ltuomo & limitato". Certo! Perd non & limi
tato come il registratore che ho di fronte, il guale & un registratore
e non una bottiglia, ma non ha nessun patema d'animo per il fatto di
essere registratore invece che bottiglia.



Ltuomo ¢ limitato e soffre di questo suoc essere limitato. Si trascen
de per quel tanto che basta per capire di non potersi trascendere di
Pit. Come la famosa immagine, similitudine di Renzo che "quella sera
che si ubriacsd, perd, restd sobrio quel tanto che bastava per accor-
gersi-di essere ubriaco", Come in una illuminazione dove resta acce-
80 un moccolo! quello acceso, permette di capire che tutti gli altri

sono spenti. -

Allora 1tiomo & quello che ha questo 11m1te vissuto, questo limite
sofferto, e 1l linguaggio religioso esprime proprio questos 1tintima
contraddizione che definisce l'uomo, il suo voler essere di pit di-
quelio che & o che & il vissuto della sua finitezza. Dunque il linguag
gio rellglaso pin che parlare di Dio & guesta invocazione a un Dio che
liberi 1'uomo dalla sua solitudine, ect. Ma lasciamo stare, anche se
potremmo dire che & molto es1sten21allsta, questo llnguagglo rellglom
SO : :

Invece, un ultlma cosa v0g110 dire sempre su questa prima Elgura, ed
¢ che siamo arrivati a delineare i tratti essenziali, il senso del
linguaggio religioso oltre Ll'obiettivitd scientifica e siamo arriva-
ti partendo “dal basso'; diciamo cosi, attraversanto la problematica
e Ia cfisi posta-dal primato dell'obiettivita scientifica.

C &, perd, anche .chi ¢'e arrivato - oltre il linguaggio oggettivisti
co =, Ci arriva per una pura esigenza intrinseca alla fede stessa.

Non partendo dal basso, ma partendo dalla fede stessa g arrivato a
capire che -~ non per rispondere all'ateismo semantico, ma per un'istan
za che fa parte dell'essere stesso della fede - i1 linguaggio religio
SO non pud essere oggettivo nel senso chernoi dlamo normalmente a que
sta parold.Mi riferkcoaBultmann ed alla sua concezione del linguaggio
in termini che richiamano la teoria Paolina della fede e delle opere.

Ricordiamo in breve la teoria delle opera, Cosa fa l'uomo quando pro-
duce opere, quando produce le opere meritevoli? Paolo: "ll'uome cerca
di glustlflcar51 davantl a Dio, cerca di acquisire dei diritti davan—
ti a Dio", : :
Questtuoimo che noi abbiamo descritto va identificato con il Giudeo,
che & colui che cerca di salvarsi da s& producendo le opere buone,per
portarle davanti a Dio e dire:"Ecco, sono a posto, sono meritevole da
- vanti a te", Ebbene Bulthman dice:'le dimostrazioni della esistenza
di Dio o le gistematizzazioni del discorsc su Dio sono sul plano del-
-'l'1ntelllgenza quello che le opere sono sul piano delltetica. Cioé SO
no anche questi dei tentativi di mettere davanti a sé& dei puntelli,
qualcosa su cul appoggiarsi per andare verso Dio. Cosi come le opere
buone nelltaccezione giudaica sono delle produzioni dell'uomo, con cui
~1'uomo crede (illudendosi) di potersi tenere salvo davanti a Dio, allo
stesso modo, ecco, le dimostrazione delltesistenza di Dio o le sistema
zioni del pensiero religieso, le ideologie religiose, le visioni del
mondo religiose, sono produzioni umane, articoli prodotti dall'intelli
genza umana per aggrapparcisi e di:e: "Dio c¢'é, 2io '@ ed & cosi, co-
si, cosl; la mia vita ha un fondamento", e via dicendo.

S I -



”ﬁord.-COSl ggme la fede bandlsce le opere, la fede bandisce anche le

'}dlmostrazlonl a le sistematizzazioni.

La Eede bandlsce le. opere ‘perche la fede & la risposta a Dio che ci
Tﬂam; ‘per pura Grazia, cio& per pura gratulta, e la fede bandisce le di
'”moofra71on1 pe“che non ne ha blsogno, perche ha dentro di s la lumi-

_4n051ta della Grazia.

© Quindi non si tratta dl sostltulre ad un discorso razionale-oggettivo
0 oggctt1V1sT1co ~scientifico un discorso che cerca di puntellarsi, di
apooggiarsi sulle proprie ragioni; non si tratta di sostituire a que-
ato la fede come scommessa volontarlstlca, come "coraggio di credere".

" Parlare di ”coragglo_dlncredere" significa sostituire alltautosuffi-
cithza della ragiond llautosufficienza della volenta e della psicolo
g1m wana napace da sola di produrre 1la fede.

1 problema & che la fede ha una sua autoluminositd, la fede ha una
cua autolegittimazione, la fede ha dentro di s& le proprie rvagioni.
Carte ¢hé queste ragioni poi hanno anche bisogno normalmente di tra-
durei inm un discorso, quindi di articolarsi intellettualmente e hanno
2nrhd bisogno di coraggio per non lascilarsi cadere, per non lasciarsi
‘andares;’ ma la prima parcla non sSono ne le art1c01a21on1 deliltintelli-

;genza, né il coraggio.

'La prlma parola & guesta capacita e autosufficienza della fede a fon
dare se stessa. Quindi la fede non & un fatto razionalistico, e neppun
‘Te volontarlstlco orlglnarlamonte, bensi in una terza zona: ia zona

- dell” esperlen21ale.

Allora la prima figura postula la rinuncia o comungque un amplo ridi-
'mensionamento delle pretese della ragione anteriore alla fede, della
ragione come appoggio alla Fede. La ragione come camminamento verso
la fede (addirittura un camminamento tale che se arriva davvero fino

in fondo, e sono raglonevole, non posso nen credere)

Ecco, questo ‘camminamento che & l'apologetica diffusa della cristia-
nitd ha perso molte delle sue azioni per lasciar posto, 1nvece, a una
maggior consapevolezza della potenza di conoscenza intrinseca alla fe
de. stessa. La fade & un'esperienza che ha valore rivelativo, ha valo
ra porcettivo sul orofonde, sul fondo della realta. I1 che, ripeto,
non vuol dire poi rnd una dimissione del compito delltintelligenza di
articolare questa esperienza di fede, né una dimissione del compito
dalla libertd di accogliere e di lavorare questa fede perché non si
vanifichi. Ma la prima parola, l'atto fondante, & ltautosufficienza
‘della fede stessae o '



OLTRE LE FILOSOFIE DEL SCSPETTO

Ricolleghiamoci al punto d'arrlvo della prima figura. Questo
punto dtarrivo ho detto che & la stessa esperienza di fede, © la lu-
- minosita delltesperienza di fede religiosa. Si tratta di un'esperien
- za intelligente, non razlonale in senso dlscorslvo, che legge nel cuo
- re della realtd ed & presente a se stessa, guindi la cosc1enza di fe
de non e un atto shadato o avventato.

Ebbene le filosofie del sospetto. si appuntano Proprio sulla coscien—
za di fede. Se le critiche del linguaggio religioso sono state supe-
rate riportandoio alla sua fonte .genuina, che & l'esperienga religio
sa, le fllosofle del sospetto invece si appuntanoc proprlo su questa

fonte.

"

Sappiamo che la terminologia "maestri del scspetto" e stata-diffusa
ampiamente da Ricoeur , ed & stata fatta propria da Woytila., Questi
maestri del sospetto secondo Ricoarsono soprattutto tred Marx, Nig-
sche, Freud.

- Adesso noi non staremo ad esaminare la critica di Marx alla religio-
ne, né quella di Nietzsche e di Freud, nd le lore differenziazioni,

perche il senso del nostro incontro non e quello di fare dei medesi

mi una galleria d'autore. Cerchiamo invece di cogliere che cosa han

no in comune queste tre critiche alla religione, la base comune che

fa di ognuna di loro in maniera differenziata un. sospetto mlcldlale

nei confrontl dell'esperlenza di fede.

La formulazione pin llmplda e, a mioc avv1so, pin profonda perche met
te a nudo la radice, oltrecche pil semplice in quanto non si attarda
in meccanismi specifici & quella che d& Freud ne "L'avvenire di una

illusione™. Freud definisce la religione come un'illusione e dice che

-

1'iliusione & la produzione del desiderio.

Lfillusione non & un errore qualunque, come guando dico che qualcosa
& rosso e invece € bianco. Ltillusione & anche un errore, certo (quag
do io dico che qualcosa c'é e invece non c'e, & errore), ma & un'erro
re dietro al quale sta un desiderio, Quindi & un exrrore dell'intelli—
~genza, la cul vera fucina produttrice & perd il desiderio. E' quello
errore per cui affermo come vero, e credd che sia vero qualcosa, per

che desidero che lo sia.

Allora cos'e la religione? In che senso & illusione?

E' illusione nel senso che afferma la presenza di un essere o di piu
esseri, di una dimensione che comunque fonda, glustlflca protegge e
garantisce la nostra realta sperimentale.

In altre parcle, noi siamo a contatto con la realtd (intesa come in—
sieme delle cose che esistono e che ¢i capitano) e questa realtd la
possiamo percepire, toccare, controllare, discorrerci sopra, trasfor
marla, ecc., La religione sarebbe sostanzialmente 1taffermazione che
dietro la dimensione di realtd che noi cogliamo, e su cui possiamo in
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tervenire come soggetti attivi, c¢'é un altra dimensione che & la fonte
di origine, di protezione, 41 senso.della. prima (e dl conseguenza €
l'origine, la protezione, il senso, la garanzia dl Tutto cid che fac
ciamo e degli orientamenti che dobblamo quando interveniamo sulla real

tad).

Da questo punto di vista la religione & dunque, fondamentalmente, una
grande parola di consolazione nei confronti delltuomo. La'realtd & ul
timamente buona, perché appunto ha una fonte di sénso che sta alla
sua. base. Comunque vadano 1lé cose 1tultima parola & buona perche la

prima é buona,_e quindi l‘ultlma non & altro che la- pr1ma sv1luppata;-
fino in Pondo. - : _ A B T

Oltre ad essere fonte di consolazione, la religlone & poi al tempo
stesso fonte di imperativi, di norme; péfCHé dice come si deve opera -
re aff;nche lamdicale bonta delle” cose 51 sv11upp1 e arrivi davvero
ad essere quello che deve essere. ' - e -:r_pJf. S

N .
Pi tutto questo pero la cosc1enza rellglosa non si accorge, ev1dente 
mente! quando afferma 1'e51stenza di Dio percepisce, crede d1 perce-
pire: questa'fonte segreta delle cose proprlo ‘percheisl illude; non,si
accorge che ¢ essa Stessa a produrre la’ Eonte segretas ¢ e
‘111u51one cosciente di sé&, infatti” non & Pit ‘illusiones si dissol-

verebbe.

Ecco allora 11 grande, fondamentale pr1nc1p10 metodologlco' il luogo
glusto per caplre la coscilenza rellglosa non ' e la coscienza rellglo—
sa ma e al dl fuorl dl €552, - :

La COSC1énza rellglosa non e il 1uogo crltlco perche essen21almente
il 1luogo illusorio. Per dissolvere questa illusione blsogna porsi fuo
ri, e questo fuori & appunto la ragion critica, che nei coﬂfrontl
della religione genera il sospetto, ' S

Essa (ragione) non dlce che il llnguagglo rellgloso aon ha un senso,
bensl che 1l linguaggioc religlosc ha questo senso: dl creare, conser
vare e trasmettere di generazione in generazlone l'unlversale illu-
sione ~ universale almeno sino al tempo di Freud -, la lettura della
realta come buona, come data e come prznc1plo di norme d1 comportamen
to.

Che cosa cre oltre-l'esercizio di questo sospetto,-qltre.il_dissolvg
mento della religione, della coscienza religiosa? Che cosa c¢'é& oltre
questa luciditd dissolvente, che fa sl che la coscienga religiosa scom
paia per lasciare spazio alla rnuditd dello s.guardo di fronte alle cose
nella loro infondatezza nel loro essere cosl come sono° Qual' l'alter
nativa positiva?-

Qui certo le proposfe dei vari Marx, VNVietzsche, Freud sono molto diver
se. Sappiamo che in Marx c'# la proposta dell'uomo autocreatore attra
verso 1l lavoro, la prassi; che in Freud c'@ la proposta delluomo che
assume quasi storicamente il vuoto, il silenzio delle cose, e 'in qual
che modo dice: "inrquesta infinit.. di non-sensc che ¢ il mondo, cerca
di scrivere qualche piccola pagina di senso con la tua onestd e soprat
tutte con la tua probitd intellettuale" (ovvero la ricerca, ltatteggia
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mento scientifico, tendenzialmente oggettivo di Pronte alla realta,
pon solo nel campo delle scienze esatte ma pil in generale).

Per Nietzsche il distorso & diverso e lo vedremo poi nella terza figu
ra, che 11 viene chiamata politeismo: 1tuomo come gioco, l'uomo che
ritrova la sua gioiosa animalitda e quindi si deresponsabilizza, essen
do la responsabilita una delle false figure create dalla coscienza re
ligiosa.

Queste sono dunque le figure oltre il sospetto. Ma non sono pit figure
di Dio, sono dell'uomo senza Dio, liberato di Dio. Tuttavia, non solo
& posgibile cercare di riformare o.di ridisegnare un'immagine di Dio
al di 13 di queste figure, ma & stato anche fatto.

S Cté una prima linea di lettura delle filosofie del sgspetto perla qua
"1e al 4i 1& di esse c¢!'@ ituomo-seénza Dio, ltuomo post—-ated e non sem—
plicemente ateo perché l'ateismo come negazione esplicita di Dio avreb
be ancora dentro in qualche modo 11 problema di Dio.

Per questo lfamlco Parlnetto c1 tlene tanto a dire che Marx non &

LY

ateo, : . poiche 1tateo
per Marx & ancora appunto colul che nega Dio ponendosi tale problema,
ponendo l'antlte51 al di dentro di un orlzzonte problematico religio
SCa . ’ :

Marx sarebbe dunque post-ateo, nel senso che & un ateo cosi radicale
da dimenticare addirittura lo stesso discorso su Dio, da fuoriuscire
completamente dell'orizzonte religioso, arrivando davvero ad essere
1tuomo creatore di se stesso.

Beh, questluomo senza Dio, 1'ateo in questo senso, evidentemente e una
cosa molto interessante, ma non & questo 1t"oltre il scspetto" che nol
qui cerchiamo.,

Su una seconda linea di.lettura, alcuni-dicono:"bene, c'é molto da as
sumere dalle filosofie del sogpetto, pur restando alltinterno di un
orizzonte di Pede". In altre parole, la coscienza religiosa pud, sen
za rinunciare ad essere tale lasciarsi lavorare, scavare, tormentare
e depurare (ma non dissolvere) dal sospetto.

Se & verc - come & vero - che nella nostra Fede c%é tanto di illusio
ne (cioeé di bisogno di consolazione, di fondamento, di norme comporta
mentali, ECCo), allora & possibile inverare —attraversc le filosofie
del sogpetto — questa stessa fede,

Questa Eormula abbastanza diffusa, secondo cul attraverso le fllosofle
del sospetto si matura dalla religione alla fede, € pero a parer mio
inaccettabile. Io preferirei dire che si matura da una religione-illu- -
‘sicne ad una Fede in certa misura ancora imbastita della stessa illu

- sidne consolatrice, procedendo verso una fede che sia in pin ampia mi
sura liberata da questa illusione. Quindi il sospetto e le metodologie
del sospetto possono servire alla coscienza religiosa come strumento

di autoliberazione,

Possiamo indicare alcune linee di questa autoliberazione da quello che
cte di non  autenticamente religioso nella coscienza religiosa, su
cul le filosofie del sogpetto hanno mezzo 11 dito e battuto dolorosa
mente,
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ay T sensi di colpa, o il primato della legge, .

TTna religione in cui ultimativamente Dio & il DlO che gludlca sul ver
sante accusativo, denunciatario, del giudizio. Una religione della
legge nel senso in cui Paolo parla della legge; ciod la legge come ac
cusatrice dell'uomo, la legge che genera nell'uomo quella situazione

- di impotenza, di coscienza di impotenza descrltta dallo stesso Paolo
nel cap, 77 della lettera ai Romani; che genera la disperazione dello
nomo che vorrebbe fare del bene e invece non sa Fare altro che 11 ma-

les
" Ecco, sul versante della fede notiamo che non & che tale situazione
non abbia significato nulla alltinterno della storia della salvezza:
la “zgge ha avuto un suo significato, una sua funzione, ma questa fun-
‘zione viene superata dalltevangelo, cioe dall'annunc1o che la giusti
zia di Dio & la giustizia che libera 1l'uomo,

Allora una religibne liberante che & fede liberante (e/o liberata) &
quella che si installa, .o meglio si trova installata,. sul Ffondamento
micvo del dono che Dic ha dato in Gesu Cristo; cosicche riconosce la
colpa ma la riconosce in quanto realtad gia superata nel pensiero dell
“la redenzione, e dunque bandisce 1 sen51 dl colpa e tutto ¢id che &
Jo psicologismo della colpa.

B bandisce anche, in positivo, tutte le costruzioni moralistiche che
sono la vera base del senso di colpa: quelle costruzioni che preten-
dono di indicare il cammino wverso Dio segnandolo. nel modo pil stretto
possibile, passo dopo passo, il da farsi, al punto che per guella via
si arriva s Dio e Puori di quella si sbaglia.

E' questo che ho indicato, quindi, un primo modo di fare. propria - al
ltinterno di una radicale coscienza di fedﬂ - ltigtanza del sospetto
come 1stanza autoliberatrice.

b) Il desiderio di infinito, di immortalita.

Ltansia, la soEferenza provocata dalla coscienza del llmlte, e allo—

ra Dio come colul che sfondando le porte della morte Finalmente vi

porta asoss Beco, dletro a tutto questo, dietro a questa 1ncapac1ta

di accettare 11 limite c! e probabllmente una 1nautent1c1té ‘una 1mma
turita della fede,

Una fede che scappa troppo Eac11mente verso sogni di 1mmorta11ta, ver
so desideri di un aldi 1a, rlschla di essere una fede che non si misu
ra, che non accetta fino in fondo la Finitezza dell'uomo. Invece l'ag
cettazione del di qua, della sua piccola misura significa ltaccetta-
rnione del fatto che i nostri bisogni sono 1 nostri bisogni, 1 quali
valgono in sé e per seé, e del fatto che Dio c¢i promuove in quel biso-~
gni e nel loro soddlsfac1mento.

Ef un po' la lezione di Bor~®er , il quale non arriva a questo punto
attraverso la strada del sospetto ma attraverso una sua purificazione
e maggiore lucidita interiore, pei cui non gi vede davverc nell'tal di
1la se non si & capaci di vivere questa vita come 1l'unica vita che ab-
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biamo. "Un uomo che mentre & nelle braccia della sua donna pensa a
Dio e alltal . di 14, come minimo bisogna dire che ha cattivo gusto"

Badate che queste cose Bonhoeffer non le scriveva dopo il suo primo
amplesso, no, le scriveva nel buio della sua prigione, quando pur non
avendone la certezza aveva comunque ben salda la minaccia di finire
1mp1ccato.

Ecco, - allora, far funzzonare 11 sospetto viol dlre questo. guardare
un po'! dentro i nostri desideri di infinito, di al di 13, e vedere in
che misura essi sono davvero un bisogno che Dio ci sia vicino oppure
la nostra 1ncapac1ta di accettare il flnlto come 11 luogo in cul DlO
ci ha MeSSO. :

Ev1dentemente l'al di la & affermato gla a partlre dagll ultlml 5eco
11 dell*Antico Testamento, ma ~ se volete una bella formula ~ non &
che chi ha gia avuto tutto in questa vita. dlce' "non mi. basta, per-
che -io ho -desideri pit. grandl“_ e allora Dio gli da ancora di pild.

L'al ‘di 1& viene affermato invece a partire dalla costatazlone che vi
5000 tantl ‘che non hanno avuto - tutta la loro misura terrena, ciod i
poveri. I poveri, ‘coloro ai quali questa terra, la storia non hanno
reso giustizia; coloro con cui la giustizia di Dio, 1talleanza sono
in debito: ecco, in nome di costoro la coscienza religiosa teologlca
di Israele a un certo punto arriva a dire. -Che c‘e untaltro spazio per
Llalleanza. - : :

Allora 1ral di 14 cte, per quelll che non hanmno avuto intera la ‘loro
misura di felicita e di desiderio terrenc, come luogo che colma que-
Sta misurae. - - : -

) Cr1é 1n81ne un terzo momento: fare 1avorare il sospetto come momento
intrinseco alla fede per andare altre il sospetto, in una nuova im
maglne d1 Dio.

Certo Dic ha fatto il mondo buono, sette volte buono. L'uomo blbllCO
non pud non cralere ‘in questo. Ma il mondo buono non & il mondq garan
tito; sono due cose diverse., Il mondo. buono non ¢ un mondo 1n cui noi
riuscizmo sempre a far tornare tutti i conti. : :

Di fronte ad esso, quindi, dobbiamo accettare tante volte di stare
uniti senza avere mulla da rispondere. E direi di pidl: in questo mon-
do la bonta & forse qualcosa per cui bisogna rimboccarsi le maniche,

Ecco, potremmo qua51 dlre - se volete -~ che il mondo non & lo stato

assistenziale, ' ¢ lo statco che da a tutti da lavo
rare. Allora, lavorandc tutti insieme il mondo pud diventare un po!

piu buono, o al limite davvero buonoc come & destinato ad essere.
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PARTE

SECONDA

(18 g

ennaio 1981)

OLTRE IL MONOTEISMO TOTALIZZANTE E LA SUA CRIST

(1a "morte' di Dio)

Cerchiamo innanzitutto di definire il megativo oltre il quale si pTo

fila la terza figura, la terza immagine di Dio. Che cos'é questo ne
gatlvo, ‘che viene chlamato "monoteismo -totalizzante"?

Beh il monoteismo si rlferlsce in questo caso evidentemente alla
figura di Dio quale sl viene disegnando nella tradizione ebraica (2
pol cristiana) di Jahvé. Alltinizio Jahve & il Dio d'Israele, 1toni
co Dio di Israele, ma convive con gli altri dei. Ogni popolazione,
ogni.collettivitd ha 1 suoi dei.o 11 suo .Dio; Israele ha come unico
Dio Jahvé.: Ma & 1'un1co sto Dio, non l'unico Dioc in assoluto; nel

. ‘senso che Israele non 51 pone il problema teorico, teoretico, della

unicita di'Dio, o non vede contraddizione teorica {perché appunto

non si pone 1l problema teorico) tra la unicitd di Jahvé come suo

Dic e la compresenza di altri dei che sono rispettivamente gli dei
delle collettivita conflnantl (i cananei, i babilonesi, ecC)

E' scltanto con'i profeti, e in partlcolare con i profeti delltesi
lio, che la unlclté esistenziale del rapporto Jahvé-Israele (il Ea
to che Jahve & 1tunico tuo Dio, 1l'unico Dio per te) diventa anche
unicita teoretica {(Jahvé & ltunico Dio in assoluto, gli dei degli

~altri popoli non sono veri dei neanche per loro, $0no dei . nulla)

- Allora Jahve diventa lui l'unlco DlO, nel senso che 1ntend1amo noi

oggi, ¢ allora si passa dal teismo al monoteismo, dal teismo come
figura dl un rapporto dialogico, rapporto dellt'alleanza {Jahve & 11

~tuo Dio) al monotelsmo (Jahve é pio).

EV1dentemente le splega21onl di questo passaggio Sono moltep11c1¢Iﬂ

credo che se si esamlna,_se_51 fa una feromenologia un pot' accurata
delltalleahza 31 vede che ¢'@ gia dentro implicitamente ltunicita
di Dio, anche teorica. Per cul quando 1 profeti arrivano poi a di-

" chiararla esplicitamente non fanno altro che dispiegare il nucleo

di unicita giad presente nel rapporto d'alleanza. Comunque, non entr:

mo in questo problema,

- Monoteismo & dunque l'uniéiti'assoluta, riferita a tutto ltesisten—
te, a tutta la realta, di Dio: del Dio di.braw, di Isacco, di Giacol

be, del Dio di Israele e poi di Gesn Cristo, L'un1c1ta ‘assoluta nel
confrontl della realta.

L

Questo perod e soltanto un elemento, Quando noi parllamo qui di mono
teismo, non ¢i riferiamo esclusivamente alltaffermazione delllunicit
di Dio, ma allt'affermazioneg delltunicitd e dell'lorganizzazione del
reale attorno alltimmagine del Dic unico.

Ovvero di quella organizgzazione del reale che & venuta facendosi g9
prattutto attraverso il conn:l. .o tra il monoteismo ebraico e il "lo
gos'" greco.
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Gia nella tradizione patristicé del pen51ero cristiano, e poi in ma
niera pil-rigorosa nella tradlzlone medioevale~scolastica nella sua
forma piena {ciod la "Summa theologlca" di Tommaso d'Aqulno) avviene
1fincontro, si verifica la sintesi tra 1'affermazione sul Dio unico
{come SqUIIIa nellfAntico Testamento & come trov1amo nella disposizio
" ne atLuale della Bibbia,; proprio al suo 1nlzio con ltaffermazione del
'Dwo che crea il ‘cielo e la terra), e la sistemazione - diciamo cosi -
, Iorgamzzazmne 1ntellegg1b11e di tutta la real?a in un “cosmos",pro
veniente dal 'pensiero ‘greco. T L

E* una costatazione abbastanza comune,-anzl, che nmlla patristica, e

plex1 soprattutto nella scolastica (in partmcolare Tbmmaso) 51 tenti lagu1

Tz ta Jahvé, ‘cloé 11 D10 dell'Esodo, a 11 "pen51ero del pen51ero” di
AZ‘ZLS tO tele. . . . R . .-.' S '..' . . [ )

Lo

Ma - a parte 11 "pen51ero del pen51ero"' 1l riferimento alla: . visione
del mondo aristotelica & cosa abbastanza comune, daltronde anche facil
nente. documentabile. Basta pensare al passo dellt Esodo dove Jahve si
_.rlvela—nasconde a Mosé dicendo:"Io sono Colul che sono, © Colui che sa
ra";. e fa un attestato di presenza negaundo a un tempo la propria defi—
p¢zlone. Questa affermazione, che vuol dire tutto salve una definizio~
ne metafisica, in Tommaso e in altri diventa poi la deflnlzlone metafi
'"51ca dl Dlo. “Io gono l'Essere su551stente“ ' :

T.'TIo sono Colul che sono", che poi va tradotto°"Io sono Colul che &v,
dlventa "Io sono Colui nel quale 1l'BEgsere raggiunge:ila sud’ pienezzal,
11 Dio dell'Esodo viene riletto, reinterpretato alla luce Helle cate-
gorie di "essenza" ed “e31stenza“ desunte dal mondo greco. '

“Nel tentatlvo di capire 1'organ1zza21one totale della realta: sui due
"poli del monoteismo ebraico e del "logos!" greco, mi pare pero che si
debba fare un passo avanti, in qu;nto gia nel "logos" greco, cioé nel
1a visione greca del mondo, si éra verlflcata una 51nte51, un conmnblo
ra due element1 di per se dlstlntla S

n primo elemento,_che_potremmo chiamare "un sentimento unitario della
realta, della natura", si era espresso, si era formulato nel linguag-
~gio mitologico politeista. la natura era vista come un insieme di for
z&  unitarie, convergenti e conflittuali, rappresentate nelle Figure
-cel diversi dei e dee della mltologla greca, che si organlzzavano nel
pantheon. S

-Dunque, da una parte c'é questo che mi pare giusto chiamare sentimento
dell'unita e diversita simultanea delmondo, dell'unitd conflittuale del
mondo, spresso nel linguaggio cristologico.

Dzll'altra parte c'é, nasce o si manifesta in maniera chiara con Socra
te 1'istanza dell'intelligenza razionale che vuole capire "Che cosa S0
no le cose'. E non gsoltanto che cosa sono le cose nella loro spec1f1c1
ta particolare, di questo’ o quell'ambito della realtd, ma anche che co
s'e 1'insieme della realtd, La sintesi pill ricca e, credo, pil coeren-
te di questi due elementi la trovic.o in Aristoicle.



Nella cosmologia aristotelica il sentimento del mondo come unitd ar-
monica e confluttuale a un tempo, e la presa del pensiero su questo
"cosmos". Il pensiero organizza in concetti, in un sistema, il Ycom
SMOS " che la mitologia esprimeva invece in una moltep11c1ta di narra
zioni, sia pure con una certa interzione dfunitd - perché appunto il
politeismo non € semplicemente una piurallta di dei, ma una piura11~
di dei con gid un minimo di organizzazione, un pantheon - ma dove que
‘sta unitd noén raggiungeva ancora la sua plena Eormula21one.

E' i1 concetto, é il "logos™ ra21onale che gliela da. Allora la cosmo
logia & il "logos" umanc, il concetto, 11 pensiero umano che struttu-
ra, organizza, Sistema o formula in un linguaggio razionale il “cosmos"
gia sentito e formulato nel linguaggio mltologlco, che caratterlzza il
sentlmento del}-mondo-della prlma Grecia. ' : : :

Quando p01 questa cosmologla 0 unita 51stemat1va del mondo 1ncontra
Jahveé, abbiamo -~ se & p0551b11e esprlmer01 in questo. modoé - la sinte~
31 di tre elementi, e non di due. come 51 dice di solito: il sentimen-
to cosmico della religione greca, la Sua organlzzazlone in sistema di
pensiero {Aristotele); ltasde portante, il perno di Jahve, del Dio di
Isracle e di Gesu Cristo. s

Ecco, quando parliamo di monoteismo totalizzante, quando Nietzsche di
ce: '"Dio. & morto", credo che il sénso piend della sua affermazione sia
questo: & morto, cioe sta per crollare quel mondo che & la percezione
delltunitd del reale organizzata sistematicamente in pensiero attorno
alla figura del Dio Uno, del Dic Unico. Dove una cosa tiene ltaltra,
Dove allora moncteismo non ¢ semplicemente 1taffermaziones "cte un so
lo Dio", ma: c'e un solo Dio e tutto sta o tutto cade con esso"; e il
tutto & appunto un certo modo di leggere il mondo, di concepirne tute
ti i nessi e i rapporti, sul plano Pisico, etico, sociale, politico.
Questo &€ il monoteismo,.

Possiamo usare, volendo, un'altra espressione che detta subito sareb-
be stata vuota forse di significato, ma che adesso credo possa servi-
re: il monoteismo totalizzante & la civiltd cristiana; come orizzonte
di vita, di pensierc, di condotta, di autocomprensione statica .e dina
mica delltuomo, orizzonte dentro il quale l'uomo -~ il cristiano, in

forma pilena il cristiano del medioevo - vede se stesso colleocato, do-
ve tutto & collegato con tutto e c¢'@ in gqualche mode la pienezza vita
le delltorganicismo e 11 ritrovarsi di tutto attorno .al Dio creatore.

Scusate, sono cose grosse ¢ sono anche in ultima analisi "posticci",
perche questa sintesi non sta in piedi. Non sta in piedi, e difatti
poi mollera, o raggiungera d'altra parte la sua forma ancora piu pie
na — stavolta proprio. inattaccabile, invincibile - non pill in Tomma-
so bensl in Hegel (sacrificando tuttavia quanto Tommaso stesso non
aveva mal sacrificato, cicé una serie di punti nodali della rivelazio
ne biblica), '

Quando noi parliamo oggi di "grisi della c¢ivilta", "e¢risi dei wvalori®
o del "soggetto", o della '"ragione", credo si possa intendere sempre
"crisi del monoteismo™, nellfaccezione globale che ho cercato alla bel

- 20 =



1'e meglio di descrivere approssimativamente. B' la crisi del mondo
ove tutto si tiene, ove tutto si teneva, ove tutto era ugualmente es
senziale, ove mettere in qualche modo in discussione 1'unita gerary-
chica della societd era gia mettere in discussione anche i1 primato
di Dio sul mondo, e viceversa.

Dove mettire in discussione un dettame, un principio della "legge natura
le", era mettere in discussione ta Trinita e viceversa. Perché appune
to nel tutto ogni parte ha la sua Punzione, alla quale non si pud ri-
nunciare senza che il tutto ne rlsenta, come in un organlsmo.

Ecco, quando Nletzsche afferma. HDio & morto", vuol dire: "questo mo-
- do di sentire e di concepire la realtd sta per sfaSC1ar51" E questo
¢ il dramma. E' un dramma per 1l'uomo che - anche se non pin indivi-
dualmente crlstlano - 'porta perd dentro di- & come una specie di ar-
chetipo, di stratificazione di base della sua psicle," i1 sentimento
del monde dove ogni cosa, ogni uomo, ogni e31stenza ha 11 Suo postor

ecco, la V131oae di un mondo strutturato e garantzto.

Allora i1 venire meno, 11 crollare di questa 1mpalcatura totale della
realta costituisce la crisi - crisi con 1a Xi ¥risis, non la. K dellta
mericano o del Kossiga, ma .la K del 11bro di CaCC1ar1, oppure con la
C malscula- Crisi = - : U

Nletzsche, e Weber con ui, in certa mlsura anche Marx e Feud ecc.
hanno prev1sto, sono i profeti di questa Crisi, che sta ‘diventando fe
nomeno di massa nelle ultimissime generazioni. Quella che viene chia—
mata la perdita di un'identita, 1la perdita del modelli - quella che i
SOClOlogl intendono semplicemente cosl come i modelli culturali che
si evolvono, vanno e vengono, ecc., ma che probabilmente sono qualco-
sa di plu, almeno nella vostra societd dove percorrono un ‘arco di se
coli e secoli -~ non pud non rappresentare una crlsl,_anche nel .senso
'spontaneo del termine,

Ma il grido di Nietzsche: "Dio & morto”, & un grido di liberazione..
Non €, in ultima analisi, un grido d4i angoscia senza domani. E' un.
grido in cui ltangoscia & la prima fase, il prime momento. E' 1o smar
rimento, lo sbigottimento dell'uomo che ha perso gli orizzonti, i pun
ti di riferimento, che ha perso il mondo in cui era abituato a mover
si ~ appunto il mondo della civiltd - ma ha:in questo modo la p0951b1
1itd di trovare un riassetto per la sua esistenza. E un rlassetto piu
autentico perché - almeno dice Niezsche e altri con lui = 1'unita, la

visione globale organico- sistematica del mondo cresciuta attorno al-"

l'asse "Dio d'Israele e di Gest Cristo" ) & una falsa unitd, Si tratta
di un'unita che & nata evidentemente da un certo bisogno: ecco, 1l bi
sogno di sistemare, di dominare, di controllare, di avere in mano tut
fa la realtd, e speculativamente con la proprla intelligenza e pratl—
camente con la Propria potenza di intervento.

Ma & una fingione, una creazione questo desiderio umano: il desiderio
del soggetto umanc come soggetto di.dominio. Diremo gquindi marxiana-
mente che & una sovrastruttura; non solo. 2 un 1deolog1a, nel senso -
stretto di Marx, cioé la funzione di una volontd che non & quella evi
denziata esplicitamente da chi ha creato il simstema, la volonta di ve
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rita, ben51 1a funzlome dl una” volonta dlvemsa (1La volonta dl domlnlo)

La volonta dl domlnlo che ha organlzzato 1la realtd’ Ain maniera c051 _
unitaria, c031 perfetta, ha negato 1a. rlcchezza vera,_la plur1form1—
ta, la versatlllta, la pollcronla, 1'1r1descenza del mondo realep_ll
quale. ¢.bello proprio: perche rlcco dl c0ntradd1210nl 1nconC111ab111,

'perche polltelsta,,_ﬂ_,,

T1: monotelsmo & stato 11 tentatlvo ai cancellare ~ non nel senso dl .
minmetizzare: ma nel senso di conciliare al vertice - le contraddizioni
reall della societd, ma prima ancora.della natura dell'essore, le qua
17, fanmo parte della deflnlzlone stessa dell'essere. :

L'essere e essen21a1mente gloco di Qppostl, ma.. dl oppostl che rlmango
NG, sempre tall e non glungono mal alla 51nte51, non glungono:mal alla
comp091zlone.,; : : o : L o

1ac belleziza, " la verita’ profonda e’ insuperata del pagane51mo greco,
dolla mitologia ellenica, del politeismo grectd & stata propric- quella
di essersi. fatta come parola. trasparente, e duttile, e docile, della
contraddlttorleta del. reale, senza, plegarlo all‘e51genza domlnatrlce
@l unlflcatrlce del concetto,.e pol. delltetica, della morale, ecc. La
sciar essere la realtd nella sua invincibile plurallta, ques to era 1l
senso del politeismo. Ecco, una plurallta dove i due’ p011 asterni che
sono il béne e il male, che sono 1a vita e la morte, sono ugualmerte
incancellabili.” Dove, quindi, nok c'e una parola prima & ultlma, che
re la- v1ta, come vuole 1ﬂvece 11 monotelsmo,"' : - T

Per esso, DlD crea tutto e tutto e buono, per cul 11 negatlvo &, sol—
.tanto un momento interno, o - come vuole la dialettica - 1'antitesi &
soltanto il momento di. passaggio per il r1prop0r51 delia te51 al lie
vello superiore della sintesi, ecc. No, vita e morte sono due momenti
adialettici che fluiscono contimamente 1'uno nell‘altro, aventi cia-
scuno la stessa con51stenzae o

Proprlo 1'estate scorsa, mentre stavo leggendo un po' queste cose a
Flesole,,dove abito, & stata Fatta 1a mostra molto pargziale di un pit
'tore svizzero della fine del secolo scorso,; che ha cercato_dl tradur-
le plttorlcamente, di tradurne cioé 1la irreconciliata: ‘e irrecdncilia
blle pluralitd e conflittualita del reale. Tra le non molte cose che
ot erano,. e neanche dlsposte del tutto bene, v'era comunque una stanza
molto 1nteressaﬂte, perché su due lati opposti tra loro stavano due
_delle espre551on1 Din 51gn1f1cat1ve di questo pittore, '

Und & "il bagno delle naiadi", le.sirene,lo scintillio di acque, quen
sto quasi continuc emergere della vita dalle acque., L'altra, di fron-
‘te, & invece: la ”Lotta dei centauri', questa scena di violenza e di .

morte. Eccole, una di fronte alltaltra: questa & la realta,

La freschezza della vita che $orge e la viclenza inaudita e inspiega
bile, che non va spiegata: € 'cesi, punto e basta. -

Ma questa dualita, che & poi una plurdlitd, una policronia - perché
dire violenza & gia dire molte cose - & stdta contratta, & stata ucci
sa dal Dio unico, ciod&'dalla pretesa di spiegare il mondd tutto ricon
“ducendolo ad un unico principio: il bene. Per cui 1a vittoria del be-



ne sul male & stata in realtd la vittoria della monotonia razionale,
della mono-tonia (ciod unitd di tono) razionale sulla pluralitd dei-—
le tinte e deil valori Pre-~razionali, o se vogliamo irrazionali,

Ed ecco allora che dalila crisi, dalla indrinatura, dalla spaccatura :
della pseudo-unitd costruita dalla volontd di dominio, emerge un uwomo 5
che torna alla sua innocenza, all'innocenza del politeismo greco, al- '
1ltinnocenza percezionale che & del bambino, dell'animale, dell'uomo

che gioca. Gioca, ma certo non & mai un gioco definitivamente tranquil

lo. Tutt'altro., E' un gloco del quale fa parte anche la morte, la vio-
lenza, e pure va accettato cosi.

Allora il cosidetto "superuomo” di Nietzsche che Gianni Vattimo -
traduce invece con "oltreuomo" ~y "ubermensch" sarebbe il recupero del
L'uomo che la religione { non la filosofia) greca politeista aveva

non dico prodotto ma lasciato essere, -

Batto su questo punto non perbhé_Nietzsche sia di moda, ma perché 11
suo andare di moda. & sintomo di una esigenza estremamente diffusa:
llesigenza di ribellarsi contro 1la Pretesa di condurre tutto ad unita,

Ecco, *la pretesa che in ultima analisi & 1la dialettica_hegeliana, Co-
me sua forma pil spinta ed anche pill coerente, ma che certamente fa
parte e definisce 'anche tutta 1a civilta, 1teducazione, il modo di
pensare del cristianesimo, della tradizione cristiana e in particola
re della tradizione cattolica, '

Il fitornb_almpbiiteismo sard una figura molto generica, & vero, ma
rispOnde_a'quest'esigenza reale 2 molto diffusa: un'esigenza che poi
ognuno vive, ognuno, insomma, quelli che vi si concedono vivono con
intensitd e vigore diverso. :

Io non credo sia possibile viverla fino in fondo, perché un certo bi-
sogne di ridurre a unitd, ricondurre a PP

Viveria fino in fondo vuol dire riconoscere il moundo come M"alca", Cow
me pura casualitd; come "2 Cosl™, come non~senso, Ma Nietzsche non
Vucle propriamente questo: "non c'é i1 senso unitario, ma non & che
¢l sia 1l non-senso —afferma — perché dire che il mondo & senza senso
vuel dire partire di nuovo dal ‘presupposto monoteistico.

Cerchiamo dungue di indagare meglio i poli della visione politeista,
che potremmo smistare in quattro aree, un po! a ruota libera,

a) il politeismo della natura. Gia ve lo dicevo: c'd il bene e i1
male, c'e la primavera e c'é 1tinverno, ct'é la pioggia e il
buon tempo; era un po' anche 1'Ecclesiaste;

©) 1l politeismo del soggetto umano, Pardon, non del soggetto umano

' ma lt'uomo che -~ essendo appunto politeista -~ non & pin soggetto.
L'a crisi del soggetto: perche il soggetto ¢ ltuomo il quale, da
un vertice egemonico che & la sua ragione, organizza tutto ge
 STesso 1n una uni+d di obiezio~: e cosl rinmuncia al suo diritto
fondamentale che & il diritto di contraddirsi, 0ggi ci sono mol
ti che se lo Prendono questo diritto (anche un po' troppo,. ma in
Somua: sonc politeisti); ecco, questo diritto di contraddirsi,di
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non esseare coerﬁwtig di non essere un se stessi imposto dal-
1talto in basso a dei modelli che devono valere per tutto, di
essere pluttosho egnuno se stesso {diverso dal se stesso degli
altri) e ognuno in ogni momento il se stesso di quel momento
(discorso del se stesso che era il momento prima).

Allora abbiamo la disagrégazione del soggetto come unita costrul
ta e quindi artefatta, che intende dare la stura alla plurali-
ta delle pqua21on che sono i1 nostro Prerazionale, o se voglia
mo 11 mostro Io piu vero,

Su questa linea g1 muove in particolare un autore, uno psicologo
di estrazione junghiana anzi: proprio un ‘discepolo di Jung; un

certo Hill :-w, di cui sono gia stati tradotti in italiano diver
i libri. In partlcolarL cté un libretto edito da Adelphi che
sintetizza un po' queste idee sul polizismo, 1nt1tolat0:“8agg10

su Pan" (Pa__F il dio Pan, e nown "Dio Pan" come come dicono i ve—
neti con eufenismo; qui & proprio il dio Pan).

Pan ¢ appunto il dio che raduna in sé& tutte le contraddizioni,
lasciandole esserc come contraddizioni e non conciliandole;

1l politeismo delle societd. Ma non la societd intesa semplice-
mente come cocietd pluralista e tollerante, dove ogrnuno pur pos
sedendo o credendo di possedere la veritd tollera perd accanto
a se altri che vedono la stessa cosa,

No, qualcosa di piu: perché si riconosce che nessuno in Trealtd
pud possedere ma veritd, e che ognuno possiede soltante la pro-
pria verita. Quindi rnon si tratta solo del principio storico di
tolleranza come principio necessario alla convivenza, ma dello
stesso principio di pluralitd come manifestazione delltessere a
livello sociaiz. Capite la differenza, no?

Io tollero accanto a me anche chi & diverso da me perché anche
lui ha 11 diritto ad esistere, ecco. Perd questo su un piano ci
vile, per cosl dire, ferma restando poil la convinzione che quel
1o che penso io vale in linea di principio anche per lui, per
cui cerco di persuaderlo e, magari di fare proseliti? No. La
mia veritd ¢ la mia veritd, e la sua & diversa dalla mia. E allo
ra la societd non & piu soltanto pluralista, ma & proprio poll-
centrica, insuperabilmente policentrica.

Di conseguenza 10 scisma, come scrive Hillman, ecco, 1o scisma

¢ lt'ideale della societd. Solo che non & piun scisma, perché sci-
sma presuppore che vi sia wuna unita che pol viene spezzata,
Schizo, no?;comza schizofrenia.

Dunque, cosi come & livello individuale i1l pPoliteismo & 1t esalta
zione della schizofrenia — e non necessariamente nel sengo pato-
logico, ma gi2 parlare di patologico.s. -, a livello sociale &
ltesaltazione dello scisma. Perd gia parlare di scisma vuol dire
ricondorre ad ul.il perduta, er cui il politeismo sarebbe l'esal
tazione di una pluralita che n01 possiamo riacquistare oggi solo
attraverso lo scisma.
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d) il politeismo del sapere., Noi abbiamo considerato a lungo come

unica forma del sapere,'unlca forma cognitiva valida, la razio
nalitd, e quindi la necessitd di ricondurre ad unitid. Tnvece o4
sono altre forme di sapere, tra cui - poniamo - — il sapere nar
rativo. : : S

Le cristologie sono tante, i miti della mitologia sono tanti,
e se noi 1li mettiamo a confronto 1'uno con ltaltro, 1i passiamo
al vaglio della critica razionale, vediamo che spesso si contrad

.dlCOHO.

Ma che si contraddlc no! Hanno tutto il diritto dl contradd1r51,
perché ognuno vale per se stesso, ognunoe dice quella faccia di
realtd - megllo' quella realta - , ognuno la sua pagina delltes
sere, E non pud dirla che in Porma narrativa una forma che dice
tutto lfaspetto canglante dellfessere. E non ha senso dire:'ma
si contraddice con un altro", perche questo gia significa pren
dere due che sono irriducibili e cercare di 1nquadrar11 in uno,

Dunque, il recupero di tutte le dimensioni extrarazlonall del
conoscere — in particolare 1t'immaginativo e il narrativo -che si
Tovano e incontranoc appunto nel mito, fa parte di questaqyﬂa
area: la riconquista del politnisrs dal: sapere.



"OLTRE IL CONCETTO DI DIO COME EMBLEMA E GARANTE o i

' DEL DOMINIO

M1 splace ora,’ avendo tlrato per le 1unghe, di doverml splcciare pro
prlo sulla figura a cui personalmente avrei tenuto di piu.
_-Comunque ‘abblamo posto tutte le premesse per dlre se non altro che
cos & 11 domlnlo, o il 11nguagg10 del domlnlo.

Accenno soltanto alla linea plu coOmIng - almeno per noi che 51amo pas
sati attraversc il '68 ~ che & guella marxiana di critica alla reli-
Eglcme, al crlstlan651mo, come. fattore e come produ21one 1deologlca
del dominio. - - ; -
Questa linea vede 11 mondo unltarlo organlzzato dove ogni cosa ha il
suo posto - torniamo sempre alla civiltd cristiana - dalla parte del
dominio. Beninteso: non il dominio dell'uomc sulle cose, ma 1l domi-
nio di alcuni uvomini sugli altri uomini. Pensate al monologo di Mene
nio Agripps, con cui 1l nostro sistema i plebei in sciopero dicendo:
"ma come, non sapete, non conoscete che,..?"
La visione della societd che ci presenta Agrippa & la visione organiz
zata, dove ogni organismo ha le sue parti,diverse tra loro,ma tutte
contribuiscono al bene del tutto, che & il bene di ognhuna:e se una par
te non ha pin la propria parte alloraees«s

Bene, aggiungete a gquesta visione organicista 1l'afflato religioso (che
non c'@, o non & cosl eplicito nel buon Menenioc) per dire che ltorga-
nismo & create da Dio, ecc., e abbiamo la visione unitaria, monoteisti
ca, come visione di dominic che consente e leggittima il dominio di al
cuni sugli altri.

Unialtra linea di demistificazione del linguaggio del dominio & quel
la heideggeriana, a cui ho gid accennato anche senza fare il nome di
Heidegger parlando prima di Nietzsche,

Qui non si punta pitt il dito sul dominio di alcuni uomini su altri e
sulla chiamata religiosa alla rassegnazione alla propria parte, come
accadeva invece in Marx.

La critica diHeidegger non passa attraverso le categorie:" - dominio,
classi"; bensl: htdominante-soggetto umano, dominato-natura’.
Heidegger fa risalire a Socrate e a Platone la crescita dell'idea
come medium attraverso cui 1l'uomo conosce e pud mettere le mani sulla
realtd, criticando tutta la civilta, la tradizione, la storia del pen
sierc cccidentale.

I lontani albori di questa concezione del pensiero come strumento di
dominio, del sapere come principio del potere, Heidegger 1i vede gia
in Platone. E poi, su su avanti nella sceclastica, e nel momento forte
in cui il sapere diventa concC artesio il sapere chiaro e distinto,quel
1o che permette di Ffatto alla scienza di svilupparsi come pratica di
intervento tecnolcogico.
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Di questo mondo organizzato in base al sapere, Dio & 1'asgse portante
e al tempo stesso 1l suo tema urgente, autoteologico, perché & si en

te supremo ma pur sempre ente, cioe una delle cose., Allora il vero sog

getto davanti a cui la realtd si denuda, si presenta, & 1l soggetto
umanc con la sua ragione.

Dio & 11, al di sopra, ma davanti a te, e in questa realtd che ti si

Presciia nuda, dove ogni cosa ha il suo posto, anche Dio ha il suo che
e al vertice di tutto. Ma quel suo glielo dai tu. Dio & 1ltente supre

to € la ragione umana,

mo, ma & un ente tra tanti, sebbene diverso daji tanti. Ltunico sogget

Dunque, un*immagine di Dio oltre il dominio cosa vuol dire? Anche in
questo caso non voglio fare tanto untelaborazione personale, quando

piuttosto individuare una linea che & presente oggi, soprattuttto nel

le teologie della liberazione.Forse meglio: nella teologia negra dele
ia liberazione,__ c

§1 tratta in pratica di una ridefinizione della trascendenza di Dio,
diversa da quella offerta dalla tradizione teologica e filosofica del
1'0ccidente, che cercherd ora di Ffissare nella maniera pitt unitaria
Possibile, ciod attraverso alcune semplicissime immagini bibliche e
NOTla . S ' :

a) La.prima (se vogliamo: 1la prima piccola parabola) & quella di cer
. te tribl primitive nelle quali quando il cacciatore torna con la
selvaggina, o il pescatore con il pesce, egli prende un capo del-
.la preda e lo butta, dicendo: "E' tuo", Che cosa vuol dire questo
gesto? E' un gesto semplice. E!' una liturgia.

Non vueol dire, come molti hanno interpretato, che l'uomo sacrifi-
ca se stesso e afferma la sua mullitd davanti a Dio. No, esprime
piuttosto il riconoscimento che 1la selvaggina, il pesce, i frutti
raccolti sul terrenc, tutto c¢id di cui l'uomo si nutre e con cui
alimenta,le persone verso le quali ha delle responsabilita (1a

famiglia) & da lui fruito senza essere padrone. Su tutto cid 1'uomo

riconosce la padronanza,.lalsignoria di un altro.

Ecco:"e tuo"., Tutto quello che io ho qui, che & la sussistenza
della mia vita, mi & stato dato da te ed io lo riconosco. E allo
ra la misura dell'uso che ne faccio non la mia facoltd e volon-
ta di disporre come mi pare e piace, ma & lloggettivitd dei biso-
gni - diciamo cosl - delle necessitd che abbiamo.

&
e

Questo dunque & un primo quadro, dove ci si presenta lfesperien-
za fondamentale della trascendenza di Dio in un gesto minimale.
Dove, vedete, trascendenza a qualcosa di assolutamente non metafi
sico. Non é Dio che per via d*"affirmationis, negationis, eminen—
tiae® gi definisce come luogo, causa prima... eh no, no.
Trascendenza significa questo: tu sei misura del mio disporre del
le cose; io ne dispongo in qualche misura e quindi sonc mie, ma
non ultimamente mre; io le ricevo da te e ne dispongo con una mi-
sura che non & quella intrinseca allfatto di libertd con cuil le

N

dé. Paolo dird: vtutto & vostro, ma voi siete di Cristo": tutto &
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D)

vostro, voi siete di Cristo nell'atto di far vostre le cose.

Non quindi: io sono il re delltuniverso, qui io faccio e sfaccio,mi
faccic e mi sfaccio, e poi c'e Dio a cul pur sempre faccio 1la geru—
flessioncella., No! la genufflessione la faccio nelltatto di dispor-
re delle cose, :

Il rapporto che abbiamo con le cose di cui p0591amo disporre diven—
ta allora il banco di prova delltautenticita della nostra idea di
Dio., E la definizione di Dio come colui che mi impedisce il dominio
totale sulle cose, cicé mi impedisce di atteggiarmi a signore, pa-
drone assoluto delle cose (anche se di esse posso in certa misura.
dlsporre), & Secondo me una definizione corretta di trascendenza oV’
vero una definizione di Dio oltre il dominio.

Secondo quadro: Caino. Calno ammazza Abele e poi scappa, scappa, @
Dio gli appare - diciamo .cosl - e gli domanda: '"dove scappi, dov'e
tuo fratello Abele?, eCCs.s.". CoOnosciamo la scena: Caino costretto
a vagare per il mondo, chiunque sarebbe in grado di ucciderlo e Dio
gli dimpone il suo marchio. Non si tratta perd di un marchio della
maledizione, come & entrato nella leggenda, bensi di un marchio del
la redenzione.

11 segno che Dio mette a Caino dice:"no, nessuno -ha da toccario",
perche Caino appartiene a luil. L'omicida Cainoc appartiene a Dio.

Ic non sonc affatte un flanchegglatore dei brigatisti, non sone nean
che garantista fino in fondo, perd potremmo dire anche - attuallzzan
do.~ che 1ltultimo dei brigatisti apppartiene a Dio, Che cosa vogllo
dire con gquesto? Qualcosa di piu della prima immagine: che delle co-
se posso disporre in una misura che non pongo io adesso; che dello
uomo non posso rispondere. Questa € la seconda modulazione della de-
finizione di trascendenza coltre il dominio: sull‘uomo non posso eser
citare 1l dominio in nessuna forma, neppure una.

Di fronte alla storia, Caino & per cosl dire ltuomo senza qualita
poiche - rendendosi reo di fratricidio - & Ituomo su cui ogmino pud
mettere le mani. Ma quando Dio mette il suc segno su Caino vuol dire:
'"mo, Caino mi appartiene"; ciocd: "nessuno pud toccarlo',

Quel segne ¢ la controv1olenza radlcale. Una controviolenza molto de
bole, perche in realtd quel segno non sono le schiere di angeli che
Gesl potrebbe invocare da Dio per sottrarsi alla morte. Non verrannc
le schiere degli angeli a proteggere Caino. Quindi la mano di Dio che
frena colui che potrebbe colpire Caino & una mano estremamente debole.
BE' un istanza: "non toccarlo perche non sta a te". E' la potente impo
tenza della dignitad delltuomo, '

Fotente perche e 1l'imperativo categorico; impotenza perché non ha
bracci secolari al suo servizio, o se vogliamo perché tutti i bracci
secolari dovrebbero essere soltanto al servizio di questa dlgnlta ma
non lo sonoc automaticamente.

Dunque, trascendenza di Dio o ric.finizione di Dic oltre 1la logica
del dominio € - in questo secondo quadro — 1ltidentita dinamica tra

- Dio signore e la limitatezza dell'ultimo degli uwomini, ultimo non sQ



lo perche senza qualita -~ senza bellezza, senza denarc e senza
niente - ma addirittura anche perché senza virti.

¢} Terzo guadro: il giorno del giudiZiO.IMatteo, 25:"Qualunque cosa
farete all'ultimo dei miei fratelli. ltavrete fatto a men.

Siamo ancora sulla linea di Caino, ma c¢'é qualcosa di pid, si, di
piu radicale. Perche basta questo a darmi il coragglo, la fiereg-
za di dire alltaltro: "sono. flgllo del tuc Dic e tu non hai il di
pitto di colpirmir, :

E questo aggiunge alle cose gia dette che la dlgnlta del poverc
non va predicata solo al ricco ma anche al povero. Quinddi, sogget
to della dignitd del poverc non €. solo 1faltro che non deve metter
gli le mani addosso per colplrlo e deve tendere la mand per soccor
rerlo, ma soggetto della dignita del povero deve essere il povero
stesso, - - _ Lo -

I1 povero dlventa soggetto della 1otta per fare valere 1a propria
dighitd, per Pare riconoscere questa sua dignitd.

.. B' la lotta hegeliana del servo e del} padrone? No. No, perché non
. si tratta qui di una lotta FPatta in nome di.un prlmato, in modo
che io diventi padrone e 1ltaltro schlavo, bensi di una lotta: Fat
ta in modo che ltaltro r1conosca_1n me e con me l'unico signore.

Equi siamo al punto da ‘cui‘eravamo partiti; essendo in base a
questa percezione di Dio che la teoldgia delltAmerica Latina, e
soprattutto la teologia negra, .cercano di ridefinire il dlscorso
su Dio,. : :

Rileggiamo dunque il concetto di creazione. Creazione non & pilt il
fatto che, stante la produzione di tutte le cose e del loro ordine da
parte di Dio, allora esse vanno lasciate come sono. No, la prospetti
va ¢i ribalta. La creazione & fondamentalmente la presenza di:questa
signoria di Dio alltuomo in quanto possibile soggetto di dominio, pre
senga che contrasta questo dominic, presenza che diventa nell'uomo
consapevole - che ne ha la dignita -~ il principio di una lotta non in
nome del proprio desiderioc di vivere ma in nome di quella dignita che
& ultimamente di ognuno.

Diremo anche: di una lotta non corporativa, della lotta non di una
parte in quanto parte ma di una parte in guanto riconosce dentro di
sé& 11 tutto calpestato.

Ecco, e parlando cosl, da uwomini che vivono in un mondo dove le digni
ta sono quel che sono, diciamo pure che il poverc non € scoltanto una

categoria., Il povero pud essere anche i1 pill ricco nel momento in cuil
diventa oggetto nelle mani degli altri.

Il caso pili vicino nella nostra memoria € D'Urso, e prima ancora Moro .
81, Moro: furono certamente tra gli uomini piu potenti in Italia, e a
un certo punto diventarono gli uorini pid debeli, pil esposti all'arbi
trio di alcuni.... pazzi forse, non so, comunque alcuni che si arroga
no 11 diritto di disporre della vita degli altri.
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Dunque, il povero & anche una categoria - certamente — ma ancora piu
a fondo & una situazione. E' la situazione fondamentale di ogni uomo
che, al di la di tutto quello che & nella contlngenza, resta Pragile
COSa.
,llora, riconoscere in ogni uomo in quanto fragile Cosa quella che
siamo soliti chiamare dignitd, questa & secondo me la nuova deflnlzlo
ne. d1 trascendenza. -

La- quale trascendenza rnon & piu da 1ntendere con la superficiale di-
stinzione. tra cid che sta sopra e ¢10 che. sta sotto (e trascendente

¢id che sta sopra) naalmakmjeﬂecategorle metafisiche con la distinzio
ne tra causa ed effetto {& trascendente 1la causa di tutto) né dlaltra
parte nella maniera antropologica alla Bloch per cui Dio trascenden-*
te & 1a Elgura delltautotrascendimento umano, & ltimmagine dell'uomo
in quanto capace di- superare. se, stesso e dl cammlnare 1n avantl- non

= neppure questo. o - -

La nuova Elgura della trascendenza, presente ogg1 ‘nei. mov1ment1 di 11
"presenza dl Did ‘nel volto del povero" ' -

To preferisco addirittura dire: nella carne del povero. Perche il vol
to ¢.11 segno.sostanz1ale della ‘soggettivita, ma a volte 11 povero
ron ha volto; il volto & buttatoinella polvere, e voi non potete-dire
che vi fermate davanti al volto del povero: & senza volto.

I1 viandante passa, nella parabola del buon samaritano, e noh vede
neanche la faccia di colui che & stato colpito dai briganti perche &
:buttata nella polvere, ma vede la sua carne. La carne del povero & il
luogo relatlvo della trascendenza di DlO.' :

Ebbene, wvoi caplte che questo ‘modo-di parlare di. Dioc oltre. 11 domlnlo
‘questa Pigura € presente soprattutto nella cultura contemporanea. non
europea, non occ1dentale. Ma io ne ho parlato perché, ve lo confesso
ora, credo che tutto deve partire da qul se vogllamo riavere un'imma
gine autentica di Dio. : -
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