L!ERESIA DI BLOCH: ATEISMO NEL CRISTIANESIMO?

P. Giuseppe Pirola SeJe

THINODUZ IO
Il rapporto tra cristianesimo e marxismo ha sempre trovato un ostaco
lo serio nelltateismo marxista, : '

T tentativi di dialogo sono stati troppe volte segnati da incomprer
sioni vere e proprie della specificita di questo ateismo. Qualcuno dei
cattolici pensa infatti che ltateismo marxista sia uno dei casi di ne
gazione delltesistenza di Dio, ricorrenti nella storia della filoscofia,
ma l'ateismo marxista non € la soluzione negativa del problema dellte
Sistenza di Dio, perché considera il problema un falso problema. Non &
neppure la negazione di una determinata concezicne di Dio, pPropria ad
untepoca, e neppure la negazione di una conceziohe greca che pud esser
quindi sostituita con una concezione biblica, tale che 1l'ateismo marxi
sta venga a cadere al venir meno della concezione correlativa negataa.

Esso ¢ un postateismo. In prima istanza il marxismo & negazione della
negazione dellfuomo o alienazione presente nei rapporti di produzione
intesi come il luoge in cui 1l'essenza dell'uomo & alienata, e non solo
una tra le attivitd delltuomo, _

La critica alla religione & conseguente a questa negazione della negaw-
zione dell'uomo, perché il marxismo vede nella religione untalienazio—
he sovrastrutturale che conferma e giustifica l'alienazione prima, in
quanto la coscienza religiosa mistifica i rapporti di produzione capi
talista, nel rapporto tra un Dio Padrone e Signore e l'uomo creatura

e schiavo di Dio. Non pud dunque esser considerato un ateismo, ma un
post~ateismo, perché non & negande Dio che afferma lfuomo, ma & negan
do 1l capitalismo, ltalienante reale del Proletariato, che neghera an
che quella mistificazione ideale del capitalismo che & il Dio Signore,
11 quale non & altro e non pud esser altro che gquesto.

A questa concezione il marxismo arriva attraverso un'analisi della co

scienza religiosa: espressione della miseria e protesta controc di essa,
tale coscilenza compensa la protesta con una concezione di Dio che non
risolve per mulla la miseria presente ma anzi la stabilisce definitiva
mente nella rassegnazione,

Chiusa nel suo cerchio di miseria, e di illuscria protesta contro di
essa, perché anziché risolverla la mantiene, la coscienza religiosa 2
dunque falsa coscienza e da spiegarsi come tale, senza resti.

Se questa interpretazione del pensiero di Marx Ffosze esatta e complew
ta, 11 disgidio tra marxismo e cristianesimo sarebbe irriducibile e
insuperabile. Volerilo comporre € pura ideologia, cioé di nuovo falsa
coscienza,

Falsa coscienza significa coscienza alienata che non pud quindi, in
quanto elienata, concepire obiettivamente la realtda, ma la deve mistl
ficare. Percid & anche coscienza faisa: il contarito della coscienza
allenata ¢ il reale falsificato. '
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T marxisti piu rigorosi non si allontanano da questa posizione: e sem
brano aver ragione, Ma paghi delltinterpretazione marxiana delltatei
smo -feuerbachiano, essi non sentono piu alcuna esigenza di confron—
tare quelltanalisi della coscienza religiosa con il vissuto e con la
storia della coscienza religiosa; non assumonc llonere di una verifi
ca rigorosa, nello studio della storia delle Religioni, se quel signi
- ficato che essi attribuiscono alla coscienza religiosa sia il signifi
.cato vissuto dalla coscienza religiosa stessa; se la coscienza religio
sa si esaurisce per intero nella negazione dell'umano, c¢ol rischio che
anche 11 loro post—ateismo sia un atelsmo a meta, un ateismo chenon ri
cupera tutto lfumano al marxismo stasso. E questo ricuperc non €, per
una filosofia totalitaria come il marxismo, qualcosa d¥inessenziale,

B' su questa doppia linea che si muove Bloch. "Ateismo nel Crlstlane51

motsi pud considerare come sviluppo definitivo diquel .magistrale ten-

tativo di dare. al marxismo una filosofia della religione che non sia
la rlpetlzlone di una formula astratta o di un modello interpretativo
da applicare a tutte le religioni e a tutte le epoche storiche; parlo
del"Principio- Speranza’da cui quest'opera dipende per interc. E' 1i
che Bloch si 1mpegna ad un'analisi marxista della coscienza religiosa
nella sua storia, Sembra di tornare ad Hegel; e se questo € vero per
la ripresa del problema della religione nelle sue manifestazioni sto-
riche, non & vero che la trattazione sia hegeliana, in quanto Bloch
ha una sua posizione personale sul rapporto Hegel-Marx, posizione e
splicitata nelltopera®sSoggetto-Oggetto¥

Con queste premesse egli affronta l'analisi della rellglone cristiana
‘ponendosi un duplice problema: il Cristianesimo nella sua storla{anel
le sue fonti originarie si esaurisce nell'alienazione religiosa, € 50
lc negazione trasposta dellfumano?

La critica marxista alla religione e alla religione c¢ristiana in spe-
cie & finita o & un compito ancora aperto allora? :
L'ateismo marxista non rischierebbe di cadere nella posizione di un
ateismo illwminista che negando Dio ha negato quella parte dell'umanc
che forse & presente nella religione cristiana? Di esser un ateismo
Opposto a un teismo, anziché. un reale post-ateismo?

Questo e il problema. La trattazione di Bloch & rigorosa.

BLOCH LEGGE LA BIBBIA: IL IMETODO = IL PROGIPTO INTZRPRTTATIVO.

- Ateismo nel Cristianesimo ha un piano preciso: i capitoli del primo

al serzo espongono il metodo ermeneutico di Bloch; i capitoli del quar
to al sesto esercitano questo progetto sulla Bibbia, maturando nel Ca
pitolo f£inale a una conclusione pertinente alla sfera del politico il
culi 51gn1£1cato & 11 determinato. Bloch parte da un sospetto: se 1a
Bibbia e il luogo in cui "l'uomo entra dentro di seé pensando che cid
lo migliori, Bloch sospetta che questo luogo posaa essere il luogo di
un'interioritd individuale astratta,che gquesto ¢ percid alienante. Di
Co sospetto perche Bloch non mette in discussione l'entrare ma il re—
starvi troppo a lungo, con la possitile conseguenza di un puro "“girare

attorno a se gtessot,
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Un _secondo sospetto=riguarda questa coscienza religiosa: il silenzio
per 1t'ascolto, l'umilta, il pentimento di fronte a un Io-Padre giudi-
cante sono forme equivoche; le rende tali il rapporto costante tra al
To e bhasso, immagine di una servitd. Ma questa coscienza reiigiosa &
anche il lucgo di tante richieste dal basso, delllintelletto anziche
dell’umiltad, della protesta contro la miseria., Lacoscienza religiosa
e serva e protestataria, » .

Come intenderla? Questa coscienza ambigua, a doppioc livello, pone un
problema interpretativo. Nelltambiguo comandamento "non desiderare i
beni del tuo prossimo” si pud comprendere o0 il non-desiderare, 1t'ime
perativo negativo, la catena; o i beni del tuo prossimo, i fiori, la
liberazicne,

"Non desiderare che anche gli ebrei ritornino uwomini, significa il di
vieto verso untfuguale tiberta, o, nonostante la forma della negazione
imperata, ll'impulsc al ritornare uomini. Nel primo caso il determinan
te di significato & 1'imperativo negativo, nel secondo caso & il cone
tenuto negato ma presente come impulso, latente e represso,
Unilinguaggio di questo tipo pone un problema e richiede una spiegam
zione: @ imposto dalla necessitd, rimanda alla schiavitd di chi parla;
i1l servo non pud parlare ma vuol parlare; e genera cosl la sua forma
letteraria: il linguaggio degli schiavi, "1l'arte 'di‘rendere irricono—
scibile 1la propaganda agli occhi della polizia e solo a questi” che
ha una storia lunga quanto la stessa condizione servile, E! riconosci
bile nella favola di Esopo, nelle Lettres Persannes di Montesquieu.
Nella Bibbia questa forma letteraria cte ¢ dovrebbe interessare gii
5tudiosi della Formgeschichte. E con questo accemno Bloch inizia il
suo discorso agli esegeti e al- teologi.

Libro del popolo di Dio, la Bibbia allora per intero & un testo popola
re, perche in essa 11 popolo significa la sua condizione servile masche
rando 11l rifiuto, in una sua forma letteraria? "A differenza dei testi
che s0lo in un secondo tempo furono modificati © interpolati da una ma
0 ¢he veniva dall'alto, esso assume spontanecamente la sua maschera |
biuttosto dal basson, o '

Da questa breve affermazione si deduce: che 11 testo originario e auten
“ico della Bibbia @ quello popolare; che manipolazioni e interpolazio-
nl sono successive; e che sono ancn'essi testi che mascherano un signi
Ficato secondo opposto a quello popolare,

Fresa nel suo insieme la Bibbia che ci & pervenuta e dunque un testo
composito in cui vive un conflitto tra due forme letterarie e due clas
si: popolo e sacerdoti. Come interpretare oggi questo testo? E! qui che
con 1a metafora dei baffi di Hin denburg Bloch si libera da ogni aggibor
namento che sia un vestire la Bibbia delle penne del pavone, Il proble
ma di un'interpretazione attuale della Bibbia consiste nella COmpren-
sione di quel senso che & della Bibbia, non nelltevacuazione di questo
Senso per sostituirlo con un senso moderno che non provenendo dalla Bib
‘bia & solo un vanitoso prestito.

La cultura moderna per Bloch & tutt’altro che '"moneta sonante'; ltinter
Tretazione attualizzante @ possibil~ perche ¢l un nom~ancora della Bib
bia e del suo significato. Interpretare & sviluppare quel non-ancora
del senso biblico che & critico della cultura modernas



questo e il compito che Bloch si appresta ad eseguire nelltinterpreta
zione biblica; contrario alle penne del Pavone, ad una interpretazio- -
ne evacuante ipocrita, egli intende dire il noneancora detto della Bib
bia alla cultura moderna, ai teologi e agli esegeti, come Pure ad al-
cuni’ marxisti, o

L'oggi delltinterpretazione biblica lo riporta alltoggi della'religig
ne e della coscienza religiocsa. '

Il rifiuto delia condizione servile oggi & diffuso; e la religione non
puo fondarsi pid nel bisogno, perche "oggi & diventato abbastanza noto
dove si trovano coloro che 1'hanno prodotto e 1o mantengono'; contro la
attesa di un aiuto dallrtaltro "e fin troppo evidente che sta anche a
noi e solo a noi, di impedire questa situazione e di mutarla",

I1 Dio dalltalto, il dio tappabuchi (Bonhoeffer), i1 dio che gilustifi-
ca i tromi, il dio della chiesa di lutero e'della teologia paclina che’
giustifica ogni potestd sembra untillusione finita. Sembra finita ane

che la tesi marxista delltoppio del PCpolo, intesa in questo 5¢h50-~

Cid che interessa Bloch non & cld che & gia avvenutos: gli interessaig
vece che al mutarsi delle condizioni al positivo, "sono pochi quelli
che conservano un atteggiamento sinceramente risolutov, N

I1 moto di liberazione dalla‘religione, il divenire maggiorenne della
coscienza, ¢ storicamente legate alla rivoluzione borghese: l'indirgz
ta citazione di Kant 1o prova. Ma 1filluminismo negatore del Dio bibli
€O in filosofia ha pur conservato il Dio Altissimo per i1 popolo; 1til
lusionista borghese elimind i vecchi padroni per s&, ma per sostituir-
ne dei muovi per il POPClo; la protesta contadina, che l'aveva precedu
to, "contro la contraffazione della barola della 5, Scrittura al servi
zi0 degli oppressori e delle sanguisughe”, rimane ancora elusa,

Il cittadine borghese e illuminista ricorre dunque ancora per il popolo
a quel "siate consolati" che Pil non riteneva per sa. Anche Hitler fu
contro la religione appellandc a Haeckel e dunque a una pretesa ragio-
he scientifica. Ma come mai allora la liberazione dalla religione non
costitul la liberazione di tutti gli oppressi e fini con 1'aprire le

po, fine, senso.

La critica alla religione dunque implica questlattenzione; alla doman—
da del senso presente nella Religione e nella Bibbia, Una domanda che
€ critica dei limiti delio stesso illuminismo, come & della chiesa~%ti
tuzione: perche la Bibbia & anche la '"cattiva coscienza" della Chiesa.

51 profila un complemento miovo alla tesi di Bloch che nella Bibbiacts.
un non-ancora detto, un nucleo originario popolare da inverare, un Sa-
no intelletto che tocca tutti gli uomini: 1a sottovalutazione e il diw
sprezzo di esso come Pud permettere al clero una mistificazione delia
Bibbia, cosi pus condurre 1'illuminista ateo a un 1lluminismo a meta.
La Bibbia se & il luogo dellitintelligenza di sé del Popolo asservito,
ha un senso ancora da sviluppare per giungere ad un illuminismo auten—
tico. La tradiziomne della Bibbia 1o conferma, : '
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La Bibbia fu 11 libro del popolo: almeno nei paesi protestanti é sta

to 1l testo in cui il popolo s5i & riconosciuto; & stato fattore cultu
rigzante il popolo; un testo che ha una sua universalitd concreta al
di la delle differenze di nazioni e di epoche storiche, perché il po-
polo che non si riconosceva mai nelle culture del tempo cui”apparteng .
va, si ritrova nella Bibbia che pur pareva cosi lontana. Un archetipo '
dunque’ che sopravviveva a tutte le situazioni e si prestava senza dif-
ficolta a trasposizioni: il Gesu & bianco e nero; in Germania c'd neve
attorno alla stalla di Bethlemme;. il ribelle negro pud tuonare al ne—
griero con 1l'autentica parola biblica: lascia andare il mio popolo.:

Bloech sottolinea che cid non & dovuto al fatto che la Bibbia & insegna
ta fin da bambini; le fiabe di Pollicino 8CC.s NON SON Preservate al

di la delltinfanzia; la cultura classica non ha avuto affatto questo
significato per il popolo. C'é una corrispondenza tra Bibbia e popolo:
la Bibbia si & trovata nella storia sempre a casa propria presso il po
polo; e i¥ popolo di qualunque epoca si & . trovato sempre a casa propria
nella Bibbia. - S - . -

"La Bibbia passa attraverso tutti. i pcpoli, 'ma, nella sua forma, non pas
sa’certo attraverso tutte le classi'. In Forza perd della natura COMPQm
sita di questo testo la storia delle sue interpretazioni & stata doppias
anche la gentildonna, -anche Lutero, anche 1'autoritd ecclesiastica 1la
leggono, ma anche Thomas Munzer. : _

Questa doppia lettura autoritativa O critico-popolare consente di dire
che anche i1 reagire contro l'oppressore & biblico: un reagire perd che
u M"represso-e falsificato: ltambiguita della Bibbia "é scawndalo per
1 poveri e non sempre una follia per. i ricchi"; c'é un pericolo quindi
che una critica alla Religione giudaico-cristiana diventi un mezzo di-
sincantesimo, un mezzo illuminismo,

Il non-ancora del testo biblico da ricavare, ¢ il non~ancora del pcpolo
cul 11 nucleo originario del libro appartiene, rilevando la contraria -
presenza repressiva del popolo, nelle aggiunte e manipolagioni redazio
nali. Nucleo originario biblico~popolo; manipolazione-casta sacerdota~
le. L'interpretazioen biblica ¢ liberazione del senso originario popo-
lare latente e represso dal senso non originario sacerdotale latente e
repressivo, per appropriarlo al popolo. Cte da leggere la Bibbia. come
1l luogo di una tensione dialettica di senso e di classe,

CRITICA ALLE TEOLOGIE E ALLA CRITICA MARXISTA DELLA RELIGIONE

Proprio in forza di questa problematizzazione del testo biblico, Bloch
affronta tutte le questioni di un esegeta; se non si sofferma molto sui
problemi della costituzione e della redazione del testo egli affronta
invece decisamente il problema interpretativo: che significa dire che
la Bibbia & mito? Mito & per Bloch un termine da analizzare perché trop
PO generico: pud significare fola (Maren), Piaba (Marchen), favola (Fa-
bel), saga. Il mitico non si riduce alle fole, Attraverso quattro discri
minanti, la presenza-assernza di ton~ e risonanza, gli opposti strati S0
ciali cui il mitico rinvia, la diff:renza interna al mitico tra i1 mito
del padrone-potente e quello del ribelle di palazzo, 1la non-scientifici
ta del qualitativo contro la scientificitd det non-—qualitativo, Bloch
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distingue saga e favola. La favola racconta meraviglie, a differenza
della saga, 1l'ascoltatore arde e prende volo, "senza che nulla gliven
ga imposto", in forza del tono e della risonanza; se la sada rimanda
a signori potenti, la favola rimanda a poverta, astuzia, coraggio, al
ltuso dell'intelletto contro i signori; suo conteruto & 10 zeusicom
prometeico a differenza dello zeusico-antiprometeico deilla saga, che
Frometeo fa erompere contro e a dispetto di Zeus; essa & i1 luogo del
la scoperta che 1'uomo & migliore dei suoi dei. E come luogo del none
‘scientifico qualitativo, degli antichi sguardi sulla natura, essa ve-
de nella natura "fonte, tormento, qualita" (Quelle, Qual, Qualita),
contra uno scientismo che risolve la natura nella quanttad e nel mecca
nicismo. ' : :

La favola & dunque la forma letteraria popolare che entra in conflit-
to e salva la propria peculiaritd di Pronte al feudalesimo dispostico
della saga. L'interpretazione del mito implica una demitologizzazione:
ma ltatto & luciferino: ¢id non vuol dire 1lluminare dall'esternc il

mito, ma 3COprire, liberare la lyce presente e nascosta nel mito stes
30, senza cedere per nulla alltoscurantismo di chi interpretando oscu

ra la luce del mito, e di chi non ravvede nel mito che oscurita,

La prima critica rivolta quindi ai teologi: a Bultmann, a Barth, alla
teologia liberale e alla scuola escatologica di Weiss Schweitzer., A
Bultmann viene contestata la definizione del mito, la riduzione dellle
scatologico biblico come crisq apocaligica del mondo, a crisi dellfani
ma, e quindi dell'escatologia a escatologia del puroc -soggettc; soprat-
tutto viene criticata quella concezione dell'agire di Dio che nellti
stante della conversione e della fede "libera da se stesso 1ltuomo pri
ma schiavo della propria operaf, Questo altro non & per Bloch che mi-
to pitt pesante, A Barth e alla sua assoluta trascendenza, anche se &
in quel Deus absconditus che egli intravvede 1'homo absconditus, “egli
rimprovera questo rigoroso no di Dio al mondo e questo si di Cristo
che ¢ sl non al mondo dell'uomo, ma al mondo del Signore-Creatore,
L'escatologia significa qui solo fine del mondo umano in un senso e
nell'altro. Infine se la scuola éscatologica ebbe i1 merito 4di rileva
re una dimensione biblica negata dalla teologia liberale, essa Finl in
un risultato ancor perggiore: Gest annunciod il Regno wvicino, ma fu un
SUC errore; percid l'escatologia fu sostituita da considerazioni stori
co-salvifiche,

Cid che interessa Bloch & appunto ltescatologia, il Deus escatos pro
nobis; una dimensione dunque della Bibbia che egli giudica negata daw-
gli interpreti; il Deus Pro nobis non corrisponde alltassoluta trasceg
denza; 1ltescaton Prc nobis non & il no al mondo umano in-nome di unDio
creatore e salvatore per grazia. Dietro il dio non mondano di Bultmann,
sovramondano di Barth, di un Dio escaton affermato e negato da Schweit
zer, ¢l sta una metafisica greca operante che non permette di cogliere
il proprio della Bibbia,

il lettore sincero non la Pud certo sopprimere e neppure (cosi sucna
meglic) ometterlan, Essa parla di un dioc-uomo. Ma 5e la teologia ha



1taria di voler esorcizzare 1L'escaton Pro nobis della Bibbia a favore
di una riconferma del Dio Altissimo sempre Padre e Signore, la critica
marxista alla religione rischia 1'estremo opposto, di esser ciod sop-
Pressione della religione, anziché superamento dialettice, Aufhebung,
dell'umano presente nella parola biblica.

Bloch ¢ attento a richiamare che non intende con cid eliminare la cri

tica alltistituzione ecclesiastica come alienazione. Come egli & ritor
nato alla Bibbla per cercare il conflitto tra due significati e due

- gruppl; cosl ora ritorna a Marx per esaminare la tesi della religione

oppio del popolo,

Lfateismo marxista non nasce dalla scienza della natura, ma deriva dal
la sua concezione umanistica; la sua critica alla religione consiste
in analisi economiche. Esso dunque non aumenta il grido dellt'illumini~
smo borghese, anche se lo consolida e sottoscrive; si differenzia dun-
- que propric in quel fondamento critico, ciod il collegamento storico
tra religione e societd di classe, che rimanda alltanalisi economica.
Ma c'e il rischio di identificare guasi completamente "religione con
Chiesa". Di conseguenza diversissime forme sociali della fede, del tut
te antiecclesiastiche come ie sette, rimasero ancora inosservatet,

C'e dunque una lettura credente della Bibbia diversa dalla dogmatica,
‘in cuil il sospiro e la protesta risvegliano anziché addormentare la co
: sclenza, fanno operare anziche attendere dall'alto il compimento dei
desideri, ' g .

Ancora: se la c¢ritica alla religione & liberazione dal timore attraver
SC la conoscenza e la ragione, la tradizione mistica ereticale si hau
gura come retta dalla ragione, senza scindersi anzi collegandosi ai mo
ti rivoluzionari ereticali. La critica alla religione scade a marxismo
volgare quindi si riduce la religione a ideologia.

C'@ una seconda dimensione della religione, presente nella Bibbia e nei
'moti-mistico-ereticali che ne derivano, che Bloch ravvisa nel celebre
passo di Marx: "la religione & la realizzazione fantastica dell'essern~
za umana". Se quel fantastico significa solo chimerico, allora la reli
gione & negazione del sé dell'womo, Ma la religione non & solo questo:
e impulso, desiderio, sospirc e protesta contro la reale miseria;quel
"fantastica" dice dungue solo il primo passo verso il risveglio della
cosclenza; dice la forma dellt'impulso e il desiderio non ancora razio
nale, ma volto contro la reale miseria che non si lascia chiudere nel
falso.di una rassegnazione definitiva. Non vuole la negazione ma lraf
fermazione dell'uomo, anche se non sa il come e percio e ancora fanta
stica. Denuncia nel presente la miseria reale, tiene vivo nella favola
che & creazione fantastica il desiderio e ltimpulso all'essenza umae
ra. La religione ha addormentato ma ha anche risvegliato,

Una critica alla religione dunque che fosse pura soppressione della
religione rischierebbe di sopprimere entrambe le dimensioni della coe
scienza religiosa. Il superamento della religione invece si scinde
dunque nel rifiuto di un Dio-Signors. oppioc che addormenta, ma enelltap
propriazione "di tutta l'entitd sovversiva e non statica di cui & per
meata l'intera Bibbia e che per troppo tempo & stata nascosta, ben di
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versa dal legame all'indietro"; ltoppio dunque che rende estranei e tie
ne desto il .sogno della liberta. - :

Cte allora una critica alla religione intesa come religio, leoame all'in
dietro che & da eliminare; ct@ una critica alla religione come ‘escaton
che va appropriata alltateismo marxista .

L'altra Bibbia "scorre nelltesodo dall'immobilismo quale grande profe-
sta e archetipo del regno della libertd., E' lteliminazione di ogni di-
vinita prlva dell'uomo; e nello stesso tempo un trascendente che si ri
bella a una rivolta che trascende e fa meno della trascendenza. Perche
solo la Bibbia pud essere letta anche dalla visuale. del manifesto comu
nista e riesce a evitare che 11 sale ateo diventi scioccco e al tempo
stesso a comprendere cio che & implicito nel marxismo anche alla luce
‘a1 quel meta -~ che non permette al sale dl diventare sc1occo”

LYipotesi dunque &: la rellglone llberata dal suo legame all'lndletro
che la rende ideologica, per tenerla nel suo elemento di religione ar-
chetipo di un futuro umano ancora hascosto da realizzare dalltuomo stes
so, di religione-~utcopia, sara da criticare nel senso di trasformaria in
utopla concreta, da non eliminare. Nella trasformazlone l'utopla reli-
giosa ove 'sia razionalizzata funzionera da sale che 1mped15ce all'atel
smo illuminista di divenire statico per oblio di quel meta— che non ri
manda al passato, all'ontologia del cid: che &, ma al Puturo dlsponlbl—
le all'uomo e da compiersi. Il marxismo'a”differenza dellftilluminismo
borghese, ha una sua critica alla religione che non ¢ sopprassione ma
superamento dlalettlco di essa.

I1 £ilo rosso della Bibbia & dunque i1l filo che guida nella critica
~testuale a dividere il nucleo originario dalle manipolazioni successi
ve; a interpretare il significato latente e represso:-di un prometeismo
antizeusico che tende a svolgersi in una concezione ove Prometeo diven
ta Zeus; che guida dunque a riconoscere alltinterno della Bibbia 1%'iti
nerario della coscienza religiosa che si muove tra i poli dello zeusico
antiprometeico e zeusico prometeico. L'interpretazione dovra tener pre
sente oltre al testo biblico, la tradizione e la storia delltesegesi,
soprattutto quei testi ebraici e cristiani che si situano al margine
‘delltesegesi ufficiale,.

INTERPRETAZIONE DELLA BIBBIA

Ii Vecchio Testamento )

Bloch vede nel Pentateuco la contrapposizione tra un Jahvé creatore-
signore soddisfatto del suc mondo, che abita sullfalto vietato allfuomo,
e 11 serpente, che propone allluomo con la frase "sarete come dio", la
promessa dal basso che seduce e risveglia.

Che cosa significa il serpente? Due cose opposte. Da una parte & il ca
pro espiatorio che libera Jahve dalltaccusa contro il male presente nel
mondo: il male non deriva da Jahvé ma @ conseguenza penale della ribel
lione colpevole dell'uomo che ha ceduto al serpente., Ucmo ribelle e dg
monio sono dunque i1 colpevoli delmale, non Jahvé., Si conferma cosl nel
meccanismo della colpa-espiazione la signoria di Jahvé e la schiavith
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dell'uomo. Dailtaltra parte il serpente & invece 1la voce dal basso
che "seduce e risveglia®. il primo moto della coscienza di sé dello
uomo, il credere veramente che 1'uomo & stato fatto a immagine e so~
miglianza di Dio, il muoversi verso il frutto proibito, che sorge
sulltalbero della conoscenza del bene e del male; il primo moto dure
que verso ltappropriazione della propria essenza ipostatizzata e ne-
gata, in quanto la voce del serpente & mormorazione contro ¢id che
- & negato da Jahvé: l'essenza propria dell’uomo. -

I1 £ilo rosso della Bibbia comircia quit in questo secondo significa-
to latente e represso. Nella opposizione tra la parola del serpente
che dice alltuomo: sarai come Dioc e un Dio che reprime nell'uomo quel
desiderio come colpevole, '

Questo filo ci guida nella lettura dellfepisodio della lotta tra Jahve
@ Giacobbe; o in quello della torre di Babele, o in quello di Jahve che
assale Mos¢é e vuol fario morire., Sono i miti della lotta delltuomo con

tro Jahve che nella repressioné del lorQ“significato'si mutano nel lo
ro opposio: i miti della hybris, '

Ma *la lotta da sola non rende felici, bisogna anche gentirsi accanto
il segno che muta, che cammina con noi", Ed ecco che 1l segno di Jahve
muta. Nella saga di Caino c'é un Jahvé-Moloch che gradisce il sangue;
e ¢'e un Jahveée che protegge Caino l'assassino, Nel ragonto di Abramo
c'e un Jahveé che chiede ad Abramoc 1'atto di servitu delltuccisione di
Isacco, e un Jahvé che al sacrificio umano sostitulsce il sacrificio
di un animale. C'& 1'inizio di un esodo, L'uomo esce dallo JahvéwMo--
loch e va verso una nuova dimensione 4i Jahvé attraverso la lotta e

il rifiuto del Moloch,

§i arriva cosl allo Jahve dell'Esodo: la ‘concezione ebraica di Dio,nel
la polionimia del suo dio testimonia la successiva multiformita del
Dio d'Israele, verso quel "Sard colui che sard" in cui non & pin rico
noscibile 1o Jahvé della Genesi. Non & il Creatore~signore che domina
dalltalto il mondo fin dall'origine: non & il dio del monte e delltew
stro, perché gi slega dai Pemomeni naturaili, Se questc Jahve dell!'EgQe
- do rimanda ancora al vulcano, al fulmine e al. tuono, egli diventa gul
da che conduce fuori dallfEgitto, da quel mondo di schiavitd e affli-
zione creato dallo Jahve del Genesi. Crlé ancora una doppia dimensiocne:
il dic che prospetta un futurc mutabile che sta davanti allfuomo, che
diventa simbolo delltorizzonte dtattesa della liberazione; e insieme
pero e l'ipostatizzazione del "medico di Israele®: Coluil che da i die
ci cemandamenti, che viene a patto, fa alleanza con l'uomo. C'@ una
trasformazione del rapporto alto-basso in presente-~futuro; e ¢'@ una
conservazione del dio alto che viene a pattc con ltuomo, e non chiede
pil cieca sottomissione. La lotta contro Jahve-Signore, presente nel
doppio significato della figura di Mosé che libera dall'Egitto,ciod
dalla miseria e schiavity delilo Jahve creatore, in nome di un altro
Jahve del futuro, si compong con una seconda dimensione, il filone che
introduce l'umano nel divino. Ltesodo dal primo e dal secondo Jahve
continua: giunti nella Terra promessa in cui doveva scorrere latte e
miele, Isracle conosce la fame e la schiavitu del riceo contro il po-
vero. Canaan non ¢ ancora la Terra promessa, Nel profetismo e nel movi
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mento dei mazirei precedenti ad €550, Bloch legge sia 1a menoria dello
Jahve dell'Esodo, il vincitore dei Baalim, un Jahve estraneo a Canaan,
sia il non compimento di quelle promesse, Proprioc su questo Panno leva
i profeti: c'¢ un incontro tra uyna Predicazione sociale~apocalittica e
.Sovversiva e la volontd di un nuwove Jahve e del suo giorno.

‘81 profiia sempre pin chiara la liberazione dallo Jahve creatoremsigng
Ter ltingiustizia assume i1l Preciso aspetto di colpa dei ricchi contro
i poveri; lo schema di un mondo buono di. Jahve-signore in cul 11 male
e espiazione di una Ccolpa umana non funziona piu; la sofferenza dei po
verl & dovuta ai ricehi Oppressori; ma questa ingivustizia & prospettae
ta dai profeti come superabile e da superarsi: i1 futuro, il novum non
€ pit richiesto a Dio, non & Pik oggetto di un'attesa. da Dio, ma - nel
Pressante invito alla conversione - assume ltaspetto di essere una rea
lizzazione Possibile alla decisione umana. Il futuro & decidibile dal
giusto. La terra promessa entra in un escatologico disponibile alla 1i
_bera scelta umana di agire contro ltingiustizia ¢ diviene un compito
morale,

La concezioné di Jahve si medifica ancora: non & pin il Creatore—Signg
re delmondo, & 11l Creatore-Spirito di cieli nuovi e terre nuove; nel
rifiuto del sacrificio anche dj animali il culto passa dal culto ritua
le al culto razionale; 1la benedizione di Jahve pur permanerndo 1tele
zlone del POPOlo ebraico, diventa universale; e il nuovo Jahvé & vwig
Lotalitd inclusiva della ragione etica, la seconda potente immagine del
desiderio dells teologiat,

La giustizia non scende piu dalltalto; & caduto il meccanismo tra &pia
zione-salario compensativo di una colpa; il desiderio cessa di essere
11 negativo in sé reificato; i veggentl ebrei predisseroc i1 modo -~ 1a

L conversione ~ di evitare i1 destine: il giusto pud mutarlo, sostenytn
‘da un carisma morale. La protesta contro l'ingiustizia scociale conne t
tendosi alia conversione o convertibilitd della Situazione da Parte di
una coscienza morale gi apre cosl alla speranza. I1 destinoe vero o ltan
tidestino, i1 convertibile, il disponibile a una determinata forma di
coscienza uwmnana, quella morale che assume una realta positiva come al-
ter'abile e da alterarsi,

Nel profeti cte ancora ltantico legame colpa-espiazione per Lfinfedel-
ta del POpolo; ma & solo apparente e pretestuoso: "In Superficie egsga
sembra servirsi delltantico legame di colpa~espiazione. Tuttavia la pre
dicazione non ¢ rimasta ferma a questo distributore automatico di giu-
stizia infallibile o supremo™; 11 moto dell'Esodo da Jahva-Signore con
Cinua; il profeta & ij huovo Mose, il nuovo Abramo. Abramo che chiamod .
11 monte del sacrificio monte Moria ove 1l Signore vede; Moge che non

ha conosciuto Dio, perché & pio che ha conosciuto Mose faccia a faccia;

€& a Dio che cade 11 velo, & Dio che vede I'uomo; & i1 volto delluomo che
si rivela e SPlende; la luce Sotterranea comincia & splendere,

I1 terzo momentec d4; questo movimento di esodo da Jahve ¢ contemuto nel
libro di Giobbe: 13 L'uomo profeta apertamente, nega lo Jahve-3ignore,
Il risveglio e 1a seduzione dellteritis sicut Deus, che continuamente
si liberava dallo Jahve-Signore, dallo Jahvé-promessa non adempiuta ma
che si pud compierse 5 1l'uomo si decide bPer essa, qui diviene rifiuto
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‘aperto di Jahvé~Signore in rome di un'ingiustizia presente nel suo mon
+do; e attesa di un vendicatore che sia f£iglio dell'uomo. I discorsi de
gli amici di Giobbe aprono la teodicea, la giustificazione di Dio; 1a
teofania finale non & risolutiva; e la soluzione in cul Jahve restitui
sce tutto a Giobbe sottomesso e riconciliato, & vun 'aggiunta del poe
ta per esprimere la sua eresia senza pericdlo e ¢i & riusciton, B
"Livomo ribelle lo si & potuto trasformare nell*uomo~paziente; ma il
significato di Giobbe che 51 tenta invano di reprimere, & 1'attesa di
ﬁﬁa so1uzione nuove genegrata germinalmente dalla Profonditd della ri-
;beilione”: rottura definitiva con lo Jahve-Signore: 1a ribellione cer
ﬁcaluﬂ_Vemdicatore chs non & pPiv: Jahvé; non Per un mondc e una giusti-~
zia nelltaldila, ma per un mondo e una giustiiza nelltaldiqua; ogni
speranza & e resta fondata nella buona coscienza e nella ribellione.

Se il giusto soffre ingiustigia nessuna teodicea & possibile; L'esodo
non & piv solo da Jahvé-8ignore, ma anche dallo Jahve dell’Esodo e dei
profetl verso il Figlio dell'uomo, Giobbe & religioso prprio perchd
non crede, perché-éﬁpibelle apertamente. La fine del Dio—Sigmore-proz3
videnza che lascia perire 1l giusto & cosi proclamata. :

La seduziore-risveglio, 1a Progressiva eliminazione del Dio-Signore
con la progressiva introduzione -dell!Humanun nel divino, come protesta
contro 1tingiustizia del mondo di Dio S1 apre a speranza di un fuaturo
desiderato e decidibile dalla coscienza morale dell'uomo; e diviene de
finitiva protestd e ribellione contro l'ingiustizia e la debolezza di
Dio; non ¢i@ pin altre Dic che i1 Figlio dellfuomo che vendica 1'ingiu
stizia in questo mondo, S '

I1 significato popolare latente & represso nel V.T., il significato del
ltintellctto mormorants & dunque la. liberarziorne dalla teocrazia, e trat

tesa del Figlio delliuomo che venga nel tempo della storia di Israele
a vendicere le ingivsti- e degli oppressi contro gli oppressori.

I Vangeli

"Fino ad ora non sizmo ancora usciti dal nostra io"; ma andiamo verso
11 nostro volto dis--2lato: um segno della nostra buona causa si chiamd
e 51 chizma Cesiu, :

1l desiderio si oggettiva cosi in un ipostasi: Cristo, L*interpretazig
ne che Bloch re d3 & attenta alle falsificazioni dogmatiche e alla let
Ttura eretica ¢iod autentica: 11 mite Gesu "viene preso da una delle pas
sioni pit Forti:ltirav, Fuoco spada sono contro i ricchi; cté 1tele-
mento sovversivo cle hel primitivo cric danasimo ka dato luvogo ad un
"odio cristieno fanatico"; 1'anmuncio di un Tegno per i poveri.

Contro le corruzioni della teologia liberale il Regno annunciato non &
un puroe fatto interiore cha Tivolgerebbe 1'tuomo via dal concreto a un
ideale etico pil alto, negando cosl del tutto 1la dimensione escatologi
ca di ciell nuovi 2 terre nuove. '

Se Schweitzer ha il merite di aver risituato lfetica evangelica nella
escatologia, come PIeparazione dunque alltescaton vernuto, contro 1'ine
versions liberale clie situa Ltescatologia nellfetica, Pacendola divet-
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tare un movente morale, estrinseco, anch*egli sbaglia, perché rifiuta

il significato politico-terrestre dell'escatclogia di Gesu. Il regno

é un evento cosmico catastrofico, non & un'evento psicologico e si a

pre verso la nuova Gerusalemme., Tendere all'amore & conseguente al ten
dere al regno. L'annuncio agli oppressi e ai miseri era pieno di un im
pulso sociale nazireo-profetico; 1llevangelo & “parola di FPelicita di ca .
rattere politico-scciale non mercanteggiabile con tuttoe il resto". I1 '
Regno irrompe in questo monde: ltora, il qui, il giudizio sono di questa
terra; la dimensione apocalittica non e un andare al di la della cata-
strofe per disinteressamento. "La vecchia, la troppo vecchia terra ha
guadagnato il Kairos di questa urgenza, ed € per questo che 1l Regno dex
cieli, che =i & cosl avvicinato, non ha pilt bisogno di alcuna violenza',

L'apocaliftico Gesi annuncia che la rivoluzione violenta che esalta gli
infimi e annienta quelli che stanno in alto "si compie completamente
nella natura, per cosi dire in sostituzione di una rivolta degli uomini .
stessi, attraverso la superarma di una catastrofe cosmica'; cio compor—“
fa una "fede automatica® nel Kairos, ma non significa tollerare 1'ingig'
stizia contro i piccoli e 1 deboli: ltamore predicato da Gesu & l'inver
so di tutte le aggressioni finora conosciute, comprensibile proprio per

che il Regno che sta per irrompere su questa terra ¢ amore, agape,

E!' un Gesu pericoloso: annuncia che & finita la teocrazia dei sacerdo-
ti, la religione della legge, e lt'impero dei Romani perché egli diver-
ra 11 Messia, re in senso politico-sociale, attraverso una catastrofe
COSMiCaa

Ma Bloch sente i1l contrasto tra predicazione morale e predicazione sote
riologica di Gesu. Il precetto deuteronomico delltamor del prossimo co-
me se stesso, llamore dei nemici, il dare a Cesare cid che & di Cesare,
non ha come primo significato ne il sociale né il morale, ma l'escatolo
gico: sono 1 precettl per il breve tempo che ci separa dalltavvento del
Regno; etica provvisoria non realizzabile in tempi lunghi, etica dell'in
terim che non pud essere assolutilzzazione. Non in contraddizione dungue
con la predicazione soterioclogica: l'agire per 11 piu piccolo deir fra-
telli implica una rottura col vecchio mondo; l'efica del non possedere,
come Forma del Regno, in cui la piceolezza '"mon impedisce di essere gia
un opera concentrata delltaltroc mondo!, Ma col prolungarsi del tempo del
1tavvento, questi passi furono traditi:: i1l Regno escotelogico divenne
il regno dopo la morte e 1l mondo caduco diventa l'immutabile dominio
della signoria del demonio; quelle norme collegate con 1l culto dell'in
teriorita e delltaldila si prestarono a benedire le elargizioni del ric
chi, e a tener pazienti i poveri, e tutti obbedienti a Cesare.

Definito il regnoescatologico, risolto liequivoco della predicazione
morale di Gesu, Bloch enuncia la sua tesi: Gesu & 1l'immagine dellfuomo
che si insedia nel posto di Jahvé. La sua esegesi 1o conduce a rileva-
re come specifico titolo messianico il titolo di £iglio dell'uomo. Cio
significa figlio dell'Adamo celeste; e qui 11 Figlio & colui che da for
ma all'essenza che in essco si manifesta, non il generato da essa'. :

Adamo celeste rimanda alla dualita presente nel due racconti del Gene-
si e sopravissuta alla redazione saczrdotale: LfAdamo fatto di terra e
.1'Adamo immagine di Dio. Ma come nelltAdamo immagine di Dio Bloch ha
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letto la controimmagine di Jahvé anticamente latente e svolta nel te
ma del serpente, di Caino, di Giobbe, cosi ora la legge di Cristo,quel
protos dellifuomo che annuncia ltescaton dell'uomo; il protos cioé che
‘elimina Jahve dal suo posto di teocrate-padre per riempire quel luogo
con il protos delltumano; non pilt il dio che giustifica il mondo o che
al di 1& del peccato ristabilisce ll'ordine e la servity primitiva e o

riginaria, ma il protos deélltumanc che crea e annuncia cieli nuovi e
1tuomo nuovo, il mistero del Tegno umano, e la fine del Dio-Signore e

del suo mondo.

Contro questo titolo di Ffiglico dellluomo sta 1laltrs titolo di Kurios-
Christos: se 1l primo titolo & della comuniti Primitiva palestinese,
11 secondo & della comunitd culturale ellenistica, che conserva nel Ku
rios celeste la signoria di Jahve; 1l regno assume cosi il senso di un
mistero di riconciliazione tra il divino e ltumano che conserva il rap
porto teocratico tra dioc e uomo; anziche porre fine ad esso.

Lfopposizione del due titoli e delle due interpretazioni & riscontrabi
le nelltopposizione tra ltinterpretazione Jgiovannea e quella paolina.
La prima vede nelltomousia. tra it Padre e Gesll Cristo non 1'identitd
tra ltuomo e 1o Jahvé passato, ma.tra 1'uomo e quelltidea di Dio che &
ltidea di spirito creatore dei cieli nuovi e terre nuove. L'escatologi

CO & Cconnesso solo bPolemicamente al protologico della prima genesi e
non disteso e datato alltindietro a un creatore originario del mondo

presente, ma inversamente;'il vero protos della luce origimaria & 11e
scaton di una seconda genesi attraverso il logos Cristo',

Segue che il Vangelo di Giovanni & A~Kurios, A-theos:"la veritd del-
1tideale di Dio & unicamente 1futopia del Regno ed ha per presupposto
che non resti nessun Dio nelltalto, dal momento che 13 non ce n'é se
mai ce ne furono statiw,

Al contraric di fronte alla morte di Gesu, mentre nei discepoli s.i svi
luppa 11 tema della risurrezione come speranza, come inizio di prospet
tive imperiture, per colore che non avevano visto Gesu e per i pagani
Paclo sviluppa la tesi inversa: "Gesn & il Messia non nonostante la cro
Ce, Ma proprio a causa della croce", In questa tesi la resurrvezione di
v fatto e prova della messianicitd che implica una teologia della
croce come morte espiatoria e della gloria come premio di Jahveé per un
salario pagato dalltuomo. Jahve & definitivamente discolpato; non solo
perché l'uomo & colpevole, ma perché uno innocente ha bPagate per tutti,
accumilando un capitale di merito amministrabile dalla Chiesa; ma que-~
sto € ritorno al Dio-Moloch appena velato dal richiamo naturalistico a
alla morte~resurrezione della natura,alla primavera dopo 1f'invernc.

Cosl, mentre nella teologia paolina si sanziona 1la pazienza della cro-
ce, l'incondizionata obbedienza all'autorita anche dello schiavo e 1la
gioia come un aldild che lascia miserabili nelltaldiqua, il mistero del
Regno che non si era realizzato prende forma nei misteri del desiderio:
risurrezione, ascensione, ritorno; superamento dellamorte da parte del
lfuomo, irruzione dellfuomo nelllalto e suc cedersi nel trono di Jahve
come tribunus plebis, usurpatore e liberatore; infine il mistero del ri
torno come il vendicatore atteso da Giobbe che torna come liberazione
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dell'oppresso e giudizio dei malvagi, il misterc di un unico amore, di
un'unica luce che ha due significati discriminanti 1tuno per l'oppresso,
ltaltro per i potenti., IL moto dal basso verso ltalto subisce un'!inver

sione; la Gerusalemme celeste ora scende in terra, per diventare ltesca

ton"di un desiderio, "Ltimpulso di Cristo vive anche se Dio & morto’,

Questo significato fu compraeso. Rinasce, anche se represso dalla lotta

antignostica, nella setta gnostica degli Ofiti, il culto del serpente,

nel Cristo, "principio generatore di vita, ma anche come 1a ragione che
fa esplodere il mondo; esso insegnd ai primi vomini a mangiare delfal-

bero della conoscenza, stando appese alltalbero come larva della dearg
gicnev,

Il vero peccato originale sarebbe stato dunque quello di non volere es
.8ere come Dio. Rinasce nella dottrina dell'Antitesi di Marcione che con
trapponeva il Nuovo al Vecchio Testamento, lo Jahvé demone delmale con
tro il Cristo il Dio Innocente del mala di ‘questo mondo: e si conciude
nella buona novella che "ultima antithesis est creatoris finise,

Dio non & pin. Dio; & l'essenza Putura delltuomo che s1 & disvelata nel
Cristo come disponibile e abpropriabile dallfuomo a se stesso, Non pi-
conciliazione tra Dio e uomo: ma morte di Dio e vita del desiderio nel
le immagini di unlessenza futura che diviene mistero, La deteocratizza
zione € un moto compiuto, interno alla Bibbia. Dio & ora 1'uomo Cristo,
Ltuomo venturo nel mondo, di cui si attende 1ltApocalisge,

Scritti nedtestamentari

VLa realtd esterna seduce col suo richiamo, con l'attesa che 1la porta

Si apra. Cosi gquella realta corrisponde ancora, come il nostro intime,
alla nostra situazione, senza mantenere quel carattere oggettuale pro-
prioc di cid che non ci riguarda affatto. La realta esterna ci riguarda
in maniera straordinaria, e solo procedendo da questo contesto assume

valore la cura di séw,

Questa fase programmatica ci introduce al tema dell'avanti-verso dove,
delltinteriorita che muovendo verso ltesteriore mwove verse 1a natura,
cerca ivi il suo sé "per formarsi in definitiva in essa",

Bloch fa qui un lungo giro attraverso le mitologie, la filosofia greca,
alla ricerca di un significato ultimo da cavare dalle figure della co-
scienza che si inseriscono nei miti naturalistico-pagani in cui il rap
porto uomo-ratura si manifesta nei termini di uno sposalizio e di una
sizigla tra alto e basso, tra alte coppie terrestri che si proiettano
nel cielo astrale o coppie celesti che scendono a terra: & questo scam—
bic erotico tra sole e terra, tra domna e uomo, che dice il sogno del
ltuomo che della natura non ha solo paura e timore; che non la sente
S0l0 ostile, ma la presagisce SPOsa e sorella delltuomo. Dimensione
"sotterranea che ricompare nelltfArcadia, lucgo geograficc disp:ouibile,
perché sogno di un cosmo, di untintograzione estetico-sessuale tra womo
e natura che & qui nel mondo, realt: 5ia data, ch2 & pienezza e dello
uome e della terra, =
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Questo elemento & presente nella Bibbia attraverso 1'innegabile influs

so babilonese e per quel tanto di natura che c¢'e nel mito invernale-pri
maverile del Natale e della Pasqua, e nella tradizione respinta di Si-

mon magoe e nella gnosi, Ma vi & contrapposto un altro elementc, che non
& in contraddizione col primo e che risuona nelltantico comando: domina
te la terra e asservitela. Certo la Bibbia riduce la natura astrale,va

contro questo cosmo, contro la seduzione del paganesimo: ma in che sen

so? "La Bibbia non lo rifiuta semplicemente ma lo rompe e 1o superah,

Gia il significato della coppia & diverso: non rimanda a nozze tra ciew
10 e terra; non € un rapporto disponibile solo alle coppie, ma a tutti,
rimanda amziche a un mito di sizigia naturale, al rapporto sociale co
munita-Cristo; e il rapporto si configura come pneumatico che sottace
il naturale. Cid che perde in altezza recupera in profonditd: e la na-
tura non scompare anche se rimane "come quadro stellato delltamore, ...
nella nuova profondita di un contermuto che va lontano e che non & piu
dominato solo da Venerev,

Ma 11 primo moto dell'uomo che esce da sé e feconda di rappresentazio—
ni temute e apcor piu amate la natura, & gia il segno - presente nel
religioso - di uno spirito che non riduce la natura a pura esteriore
oggettualita, ma la integra all'umano; di un desiderio che si proten-
de a una fame che non & quella del bisogno e genera immagini Ytraspo-
ste nelltaldild® che non significano solo la distrattiva consolazione
dei poveri; perché c'¢ una dismisura per cui il desiderio in quanto
privato traspone nelltaldild uno splendore cosi ricco di fantasia "“da
poterlo sprecare al di 14 da se stessim, I teszori sprecati in cielo
$0n0 wmani, da ricuperare; "un Dic & un impulso delltuome alla beatitu
dine soddisfatto nella fantasiah.

I tesori sprecati di Hegel e Feuerbach sono quelli cristiani: nella re
ligione c¢'e¢ un desiderio che oltrepassa se stesso, in quanto si libera
déll'immagine divina e liberate ritorna come soggetto desiderante alla
natura con un'immagine di sé nella natura che ormai & la sua anche se
trasporta al di 1la del quie ora,La religione dungue - in un senso di-
verso da Hegel - & celebrazione del soggetto che non intende negare Dio
per sostituirvi nienttaltro che natura, riducendo la natura a un puro
dato positivo: qui c¢'@ in Bloch il rifiuto di una critica alla Religlo
ne che renda esclusivamente positivistico il rapporto uomo-natura,per
che 1la natura ha un rapporto essenziale al regno della libertd umana,

L*itinerario di Feuerbach ha dei precedenti propric nei mistici cri-
stiani; non & tanto una lettura Ffeuerbachiana di Silesio che 1o pud
bProvare, permettendo alla critica della religione di "cogliere 1tauten
tico fiore reale dalltillusione teologica"; la mistica cristiana del
XIV secclo che proviene da un movimento laico e popolare di estrema
scontentezza, chiude gli occhi (myein) al dio dei signori, non per non
vedere 1'insostenibile miseria, ma per vedere in quel dic un significa
tdiverso; quel dio viene a significare la nostra gloria oppressa "1'in
dicibile sospiro posto nel Pondo delle nostre anime"; lo spirito nostro
che desidera dal profondo la sua gloria, lo spirito libero Fforte che de
sidera il grande Uomo. La mistica cristiana & nuova dungue nel suo to-
pos che non é la natura, ed & carica di utopia, di desiderio di cid che
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ancora non ha luogo, la liberta dello spirito. Proprioc in questo suo
"forare bruciando" il mondo esterno e ogni cielo ancora astrale, ctd
la differenza tra un mito astrale che cerca un cosmo dato e lontano
ma che sempre si miove in conformita al mondo e ¢id che invece vuol
far esplodere il mondo; questo & il logos-mythos che si concentra nel
la pit nascosta umana intimita, anzichd nel Cosmo, prossimita delluﬂ
mo che assume il senso di una carica che fa esplodere il mondo.

Questo € 11 logos~mythos: la tensione tra un'alfa perfetto interpola
to nella Bibbia e un omega, un futuro che & invece prossimo alituomo,
rendono il messiaismo biblico una prossimitd alltuomo, intesa come uno
sScope non arcora compiuto; mito non regressivo, che porta con sé& una
evoluzione diversa da quella di miti pagani, che ha nel racconto della
Pentecoste 1la venuta negli ultimi giorni di uno Spiritc Creatore che
e nuoveo. Si contrappone al Padre creatore dell'ininio; € uno spirito
creatore che, anziché essere infinitamente grande Fin dallti inizio, £
infinitamente piccolo perché & solo agli inizi; & 1'x di un inizio che
passa attraverse 11 corso del mondo come il fronte decisivo aperto al
milla e al tutto, che trasforma il mondo in un laboratorlum possibilis
salutis, perchd 1t'x di quellt Omega. Qui cade 1la dlffereﬂza tra il co-
smo-sia biblico delX*Ecco tutto era buono" sia paganc del cosmo delle
leggi ferree, dalle possibilitd conchiuse; il logos~mythos introduce
un movimento storico nel mondo e un novum che "non era stato destinato
lassu tra le stelle a scendere sulla terra’.

La natura & un campo di possibilita aperte e decidibili dalltucmo, lue
go di un escaton immanente., Percid né la natura & pura oggettualita
esterna, ne puro positivo, ma entra come parte di una storia umana che
la dinamicizza. :

La Bibbia non nega la natura, ma la fa uscire dalla sua staticita per
assumerla nella luce dell'Apocalisse, Il grido: "rendiamo serva la ter
ra" condusse la chiesa a popolare la terrva di demoni, proprio perché
il suo logos si ergeva alto sul mondo; mentre il logos~mythos escatolo
gico proclama la fine del cosme, ma utopizza il nuovo cilel- e la nuova
terra introducendovi la materia come possibilita obbiettiva della Crea
tivita umana., Liopposizione apocalittica CoOsmo-regno non elimina la na

tura ma nega guella natura in cui 1fuomo non si & ancora svelato per

affermare quella natura in cul l'uome si svela rivelando la natura stesg

5.

Cté nelltApocalisse un tramonto, una fine del mondo come cosmo, ma una
fine che anmmuncia i1 mondo nuovo, il regno della liberta naturale.
L'utopia cristiana esclude ogni spiritualismo docetistico; "vuole la
trasformazione del mondo nel suo tutto dove 1'uomo possa vivere come in
una realta a 1ui non pin estranea?, LTumano penetrato nella divina tra
scendenza, .torna alla materia come spirito creativo.

Nella storia della filosofia e della teologia il materialismo ha susclL
tato untopposizione tra spirito-materia che contrappone materialisti

e spiritualisti in FPorza del rifiuto delltopposto, (lo spirito come e
straneita assoluta alla materia, larateria come estraneitd assoluta al

1o spirito) che & borghese; riduce la materia a materiale dtuso 1n51gn1

ficante di per se o vuota lo spirito del suo o0ggetto possibile. La sto
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ria del materialisme & invece diversa: basti Aristotele e la sinistra
aristotelica (contro Tommase dlAquino) con il suo concetto di materia
- come ltessere~in-possibilita della natura: Non nel senso di cera su
cul imprimere un sigillo dalltesteryio; ‘materia puramente passiva, ma
materia che & possibilitd di forme, natura naturans, madre feconda nel
rapporto con ltuomo. ' '

BLOCH E IL POST—ATETSMO MARXTSTA

Liitinerario di Blochsi conclude cosi in una interpretazione della Bib
bia nuova e consapevole delltascendenza eretico~popolare di questa in
terpretazione. Una volta liberato 1timpulso antropologico. dall*iliusio
ne teologica € posgibile cogliere il fiore delltutopia nella coscienza
religiosa cristiana., L'interpretaziocne & dunquetliberare il significa-
to latente e represso nella Bibbia che & significato popolare-~eretica—
le; e questo & 1l'impulso antropologim., Tale significato & interpretabi
le liberando la Bibbia dal significato teocratico e sacerdotale che re
prime il precedente. _ ST :

Della Bibbia si dice quindi il significato ove si dice il significato
della coscienza cristiana popolare, il vissuto di questa coscienza; &
essa che si deteocratizza ribellandosi contro la coscienza cristiana
sacerdotale, |

Pve sono le immagini di Dio nella Bibbia; 1funa & opposta alltaltra;ma
nel conflitto tra le immagini di Dio vive il conflitto tra popolo e sa
cerdoti alleati del Signori; conflittualita a negazione delltidea di
Dio che & negazione delltuomo e configurazione di unt'immagine del desi
derio che 2 il Dio~uomo, escaton, spirto creatore nella natura.

Le coscienze cristiane sono dunque due: 1la bipolarité dellia coscienza,
se signifca della coscienza di un unico soggetto, non & 4di Bloch, Bloch
parla di due cogienze: quella popolare_e quella sacerdotale,

In quale rapporto sta a Marx il Cristianesimo? In un doppio rapporto:
11l Dio teocrate della coscienza sacerdotale & il dio alienante che nel
la creazione nega l'uomo e nella redenzione conferma la negazione e la
servitu dell'uomo. Questa & Palsa coscienza e comienza falsa, Ma ¢té i
dio-uomo della coscienza popolare; questa non e né falsa coscienza né
coscienza falsa. .E' coscienza Pantastica cioe, poetica. La coscienza cri
stiana popolare & fantastica nel senso di poetica; e come tale si ribel
la allamiseria sospirando e prefigurando desiderando. E! ancora fantae
s5tica, cloe non reale; ma non & falsificante perche negailDio alto e pre
figura e si muove nel creatore e nelltimpulso verso 1l'ipotesi dellfuomo
venture ceme spirito escaton nella natura. Non & falsa perché si media
in se stessa negando quella idea di Dio che nega ltidea, 1tipostasi del
lfuomo. E' mediandosi in se stessa che prefigura l'uomo come ipostasi
futura,

il bisogna liberarsi di Dio-padrona prefigura il bisogna liberarsi dal
capitalismo come ltattuata liberazione da Dio che rende possibile per
Ll'uomo diventare uemo, Prefigura quella liberazione dal capitale che per
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mette al proletario di diventare 1iuomos Ma perché prefigura? Per due
ragioni: perche & conscia che bPio nega ltuomo. Perche? Perché il vige
suto della coscilenza popolare & una sofferenza reale, ma la forma con
cul interpreta il vissuto religiosamente & fantastica, & un conflitto
tra Dioc e uomo. Ma la ribellione a Dio & ribellione alla sofferenza rea .
le, E quel reale & lo stesso che il marxismo interpreta. La coscienza
cristlana popolare non solo si ribella ma desidera e immagina che 1'uo
mo sia,non che Dic sia; desidera eimmagina l'abolizione reale di quel

la sofferenza reale. C1i0 che essa nega nella negazione di bio & il non-
ancora dell'uomo; ¢cid che essa immagina e desidera & ltesserci dello

uomoe attraversce LTucmo stessomms £ della scferenza reale e inizio del

la gloria umana.

E' quel non—ancora dellluomo, & il non-ancora dell'uomo nella natura,

che rimane come mistero e speranza dopo lleliminazione di Dio; mistero

perche quellfeliminazione lo pone di fronte a unma natura come alla sua
natura,alla fecondita recondita e ricca., Prefigura dunque la liberazio

ne reale dalla sofferenza reale. Cid che la Yende fantastica sono due
ipostasi, ma non & falsa se in Dio legge l'alienazione delltuomo e nel :
1tuomo absconditus legge il futurc dell'ucmo. _ ;

Il pre — ¢ anticipatore; anche se assume la realtd nella favola, & un

Pre -~ che attende di compiersi ma non sa compiersi; ci vorranno analisi
economiche perche quel pre - si sappia e si compia, ma 1l compilersi &

il realizzarsi delltimmagine, : j

La cosignza cristiana popolare nega Dio come il non ancora delltuomo
perche represso; e va oltre verso il non-ancora delltuomo non pill re—
presso, verso la natura, e nella natura presagisce la posgsibilita del
ltuomo di essere uomo. Questa prospettica immagine critica ogni presen
te, aprendo non a un marxismo scientifico, ma a un marxismo umanistico.
E* un pre - con cul anche il marxismo deve fare i conti. B qui si toc
ca un punto critico del marxismo, diviso tra una scienza che analizza
il capitalismo al presente e prospetta scientificamente il futuro e
una filosofia dell'uomo che nel presente vive e pensa il non—-ancora del
rapportc uomo-~natura e fonda nelle possibilitd della natura ltesisten-
za estetica dell'uomo.

Quel pre - della cosclenza religiosa poetica lungi dalltesser f£also ten
de a una concretezza che non ha ancora; ma il suo divenire reale nel
marxismo significa dungue non un passaggio dal falso al vero, ma dal
poetico al reale, dalltimmagine di una trasformazione alla prassi di
una trasformazione. E percid non deve negarsi, deve concretizzarsi. Tan
to € vero che la razionalizzazione marxista negando semplicemente la
religione, rischia di perdere l'utopia, di diventare scienza positiva
della socicta e del futuro delltuomo. E come scienza ha davanti a sé
1t'ignoto, verso cul avanza dal presente, non lo sperabile che la apre
al futuro.

Sorge un dubbioc perd: non siamo tornati a Hegel? Il contenuto della co
scienza religiosa & vero; & la forma che non ¢ reale perché non concre
ta; superare la religione & dare forma reale a quel contenmito. Oppure :
Bloch riparte da Hegel attraverso Feuerbach per gJiungere a una nuova f
interpretazione di Marx? O Bloch & invece uno Schelling marxista come



-afferma Habermas? Bloch non intende criticare Marx, intende criticare
1 marxisti in nome di Marx, Che dlcono i Marxisti?

Parlnetto in un primo tempo criticd Bloch per la sua interpretazione:
Bloch avrebbe operato nel tesito marxiano una distinzione arbitraria,
‘avrebbe cioé privilegia la protesta contro la illusc— 4 liberazione;
sarebbe stata questlarbitraria disgiunzione a permettere a Bloch una
interpretazione non marxiana della religione. Ma in seguito egli & i
tornato su questo tema: pur mantenendo riserve~fino a che punto sia ac
cettabile dal punto di vista del materialismo storico che la Bibbia sia
fabula tua per ogni uomo~; corretta la propria interpretazione degli ar
chetipi blochiani, riconosciuti come antijunghiani, egli arriva a con—
cludere che 1'1nterpreta21one di Bloch & corretta dal punto di vista
marxiano, Lacoscienza religiosa sarebbe lacerata tra un dio che & e un
dio che sard, "sicché la tensione vicendevole tra questi due POlias.es,
puo portare, circostanze soc1o~pollt1che permettendolo, al superameﬂto
della stessa lacerazione della bipolarita della 005c1enza religiosa,
cltre la coscienza religiosa stessa" :

Mi senbra perd che Bloch non sia stato esattamente capito: la coscienza
religiosa infatti € secondo Bloch non solo tensione bipolare tra teismo
e ateismo; ¢ anche tensione e lotta tra sacerdozio e popolo; c'@ un con
flitto tra due opposte concezioni religiose che rimanda a soggetti sto
rici opposti, per cuil nessuna delle due cooienze & lacerata nel 3u0 in
terno, ma sono in conflitto tra loro. Segue che se l'una ~ quella sacer
dotale -~ & ideologica nel senso di Falsa coscie nza, 1*altra, quella popo
lare, non € Lalsa coscienza, almeno nello stesso senso. B! coscieaza fan
tastica, immagine prefigurativa. Cid che Bloch Pa & PYOpric 11 recupero
del senso del fantastico, del sogno della creatura oppressa. Proprio per
ché Bloch da a quella creatura oppressa il significato di popolo oppresgw
s0 che nella Bibbia dice e nasconde la sua sofferenza reale nella lotta
contro il teismo teocratico, la coscienza reliciosa popolare anziché ri
dursi a ideclogia, diventa una prefigurazione, una coscienza ant1C1pa~
trice nella forma di immagine del desiderio, dell'impulso, della speran
zd. Una forma dunque - come dicevamo - pre-razionale rispetto alla ra-
zionalita della prassi stessa. Che anzil: la prefigurazione religiosa ri
su-ta necessario correttivo a quel marxismo che senza un *utopia rischia
di decadera a scientismo.

Non dico con questo che Bloch sia un teologa, no. Concordo in pieno coi
risultati dellfanalisi di Parinetto che intende Eloch come una radica—
lizzazione dell'ateismo o meglio del post-ateismo marxiano, ma Bloch
non arriva a questa conclusione liberandosi dall'ideologia e della cOw
scienza sacerdetale e della coscienza popolare: — ma assumendo dalla co
scienza religiosa popelare la sua liberazione dalla coscilenza teocratl
ca, € la sua prospettiva utopica, la interpreta come il pre - dell!uto
pia sociale marxista! E pretende che questa sia la vera 1ettura della
Bibbia, la lettura che il povero cristiano fa della Bibbia dei poveri.

L*interpretazione blochiana della Bibbia & post—ateismo radicale pro-
prio perche nellacoscienza religiose cristiana eretico-popolare ravvisa
solo 1lt'utopia marxista., Nel contenuto di quella coscienza popolare non
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c'é 1l divino; se si interpreta la Bibbia come testo popolare, liberan
done il senso popolare, nella Bibbia c'e© la morte del divino, 1a novi-
ta dell'umano. Non @ ancora coscienza popolare reale, ma prefigura una
coscienza reale, perché non prefigura se non lt'uomo, nient'altro che
l'umanizzazione della natura e la naturalizzazione dell'uomo. Anche nel
la religione cristiana c'é un popolo che soffre, e soffre come uomo ai
fronte a Dio che si libera dal Dio Slgnore, e spera di dlvenfare Verae
ﬁ}mente religiosc perche spera solo di essere uomo e immagina 1a liberta
LLumana. o . _ -
Immagina di llberar51 dall'alto che ¢ prima, immagina di esser sé quan
do & di fronte al mistero di un'essenza che ancora nen & ma verra. Quel
.lflmmaglne non e immaginario, & preconoscimento, & far sepravvivere nel
sogno ¢id che non & possibile ancora realizzare; & soloe possibile dirlo.
E dovra continuare ad esser detto anche alla coscienza reale perché non
31 esaurisca nel presente, ma critichi il presente a partire da un non
ancora che definisce il presente perché al di 1la del presente. Il sogno
deve diventare reale, mantenendo il carattere di utopia; la coscienza
Treale, se abolisce 1l sogno, rischia di abolire lfutopia. L'ateismo.mar
xista proprio perché non & ateismo illuminista, cioceé SClentlSta 0 nlchl
lista, non pud rinunciare alltutopia. Ed & per questo che é post~ate15mo,
perché ricupera per interc a s& ltumano che & pPresente nella coscienza
~Treligiosa popolare e lascia alla religione cristiana solo il carattere
- di religione teocratica e dogmatica, e percid alienante. Il filo rosso
divide due classi: popolo e sacerdozio. L'umano & dalla parte del popo-
lo. -

Bloch e la teblogia

Bloch ha letto la Bibbia. La sua lettura, come interpretazione del non
ancora detto del senso blbllco, intende essere la liberazione di un sen
S0 che non e ancora stato detto perché represso dalla teologia dellti
Stituzione. La Bibbia & affrontata dunque come il luogo della cattiva
coscienza della Chiesa, riprendendo il filone eretico-popolare che Mave
va interpretata in opposizione alla lettura della Chiesa 1st1tuzlonale,
sospettata di essere lettura repressiva e autogmustlflcatrlce.

Questa lettura e dunque marx1sta, ma come ripresa di una tradizione pre
sente nella storia cristiana; non & dunque gratuita del tutto, e assume
quindi l'eresia come anticipazione del post-ateismo.

Per cio ritorna dentro la Bibbia: si impegna in un'analisi nuova ignora
ta dalla formgeschichte, che studia il rapporto tra popolo e mito o, co
me preferisce Bloch, favola poetica. Per questa via giliunge a rilevare

le contraddizioni interne, la prima e piu importante delle guali & itop

p05121one tra un dio teocrate oppressivo e un dio escaton liberatore.

Il mito, la parola poetica popolare & deteocratizzante: e significa ell
minazione senza resto del dio-sigrnore. Ma significa anche fine della Me
tafisica, dell'Bssere che & Alfa e Omega, Principio e fine eterno, come
delltessere della Logica di Hegel, dell'Essere che autoponendosi pone
la realta come altra da sé, e la riduce a sua manifestazione riducendo
la storia al circolo di un ritorno. C'¢ nella Bibbia un'implicazione on
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tologica che non permette di intendere la religione come legame né al-~
1talto né alltinterno; e che & critica quindi della metafisica come del

ltidealismo hegsliano,

Al di -1a del suo post-ateismo Bloch pPone quindi un preciso problema ai

- teologl e ail pensatori credenti. Le implicazioni ontologiche della Bib
bia non escludono una metafisica greca o hegeliana che sia? La concezio

~ne teocratica di Dio & biblica o esclusa dalia Bibbia stessa?

Questa lettura & possibile se si legge la Bibbia come libro del povero
cristiano, e il povero vi ha letto la dimensione messianica e antropo-
logica del Dio biblico. _ -

Il dio teocrate evacua la storia di ogni éeﬁso, e 1l povero di ogni pos
sibilitd creativa all'interno delld Storia sua nel suo mondo. Il non-sen
so di una lettura biblica & dunqgue il”nongsenso delltessere di Dio che
sia negazione dell'essere delltuomo. Il senso delllessere di Dio & dun
que 11 senso di un essere che permstta alltuomo di venire al su0 senso
realmente. Se Bloch legge qui 1a prefigurazione delltutepia marxista il
" credente & di nuovo di fronte a un secondo problema preciso: chi & Ddio,
se Dio si & rivelato e manifestato nell'uomo? Come intende quel rivelar
si, manifestarsi?.Come fenomeno,  apparizione, no; perche sarebbe doceti
SMO; solo_¢ome venire all'esistenza umana di una natura divina; la cate
goria blochiana delltirruzione implica che l'incarnazione assuma tutto
1l suc significato di una bresenza all'interno della storia umana che
~annuncia ed inizia un brocesso di trasformazione della storia e che la
orienta verso un futuro che non & storia nel sensc di definita MANif e
stazione di quel che & gia sia pur segreto e nascosto; & annmuncio e ini
210 nella speranza di una liberta reale dell'uomo che cia atto delltuo-
mo stesso. -

Il problema che qui si apre ¢ il problema della Grazia, incarnazione-Re
surrezione, che intesa come dono gratuito ad un uomo radicalmente incae
pace di operare la salvezza nella'storia, e tanto piu come dono grazig
samente restituito da Dio dopo il peccato e 1a soddisfazione espiatoria,
sembra a Bloch la fine della creativita umana, e quindi la conferma del
non-potere dell'uomo, della sua schiavitd eterna.

Ma qui si inserisce per Bloch il trascendere senza trascendenza; e 1a
negazione. anche dell'escaton se gi intende per esso qualcosa altro dal
Ltuomo che non sia 1tuomo stesso. Non & solo il dio teocrate, & anche
11 dio-escaton che deve essere eliminato Per essere esclusivamente con
cepito come uwomo Puturo; come possibilita che sia il soggetto stessor
uwnano ed esclusivamente lui a trascendere da sé& la sua condizione nel-
la storia per realizzare da sé e oggettivare la sua essenza nella stoe
ria,

Bloch apre dungque dei problemi precisi al credente: ed & in questa li-
nea che si @ mosso Moltmann nel riprendere da Bloch il tema delltescam
tologia e della speranza in teologia. Egli comprende la radicalita del
ltateismo di Bloch; egli parla "della resistenza dell'escatologia cri-
stiana a lasciarsi ereditare dal Principio speranza; per cui il rap-
Porto tra Bloch e la teologia cristiana si configura cosl: "Bloch stes
so viene incontro alla teologia quando nelle sue riflessioni Filosofico-
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teologiche giunge ad affermazioni che, esattamente intese, fanno salta
re ltorganica compattezza di principio del pPrincipioc speranza®,

L'ateismo di Bloch viene qui inteso perfettamente; la prima critica &
relativa all'interpretazione della Bibbia ed & teologica: c¢'é una diffe
renza radicale tra escatologia biblica ed escatologia blochiana; la se
conda critica € f£ilosofica e conduce al rilievo di una contraddizione
interna al Ppensierc di Bloch che gli permetterebbe di risoclvere il suo

atelsmo.'”

Ed ¢ da quella contraddlzlone che Bloch muove incontro alla Blbbla,.o
meglio Moltmann vede’ un p0531b11e movimento da quella contraddizione
verso la Bibbia. Ed & cosl che nasce la sua telogia escatologica che

si fa teologia della speranza e teologia polltlca, recependo dunque da
Bloch-le istanze critiche e i problemi che pone al credente, ma ritor-
nando alla Bibbbia per una ripresa critica di quelle istanze blochiane,
e di 11 tornare a Bloch, a rivedere la differenza insuperabile tra esca
tolegia biblica nell'lnterpretazlone blochiana e in quella cristiana; e
da 11 movendo a rivelare i problemi irrisolti alltinterno del pen51ero
blochiano per una rimozione dell‘atelsmo. :

Bloch vede 1la problematicita dell’uomo.nell'essergli nascosta ancora la
sua esistenza, e quindi parla di mistero dell'uomo a se stesso; mistero

di speranza che la rivoluzione inizia a concretare; e che la religione
cristiana popolare preflgura, Moltmann tornando alla Bibbia vi legge
che 1tessenza dell'uomo € nacora segreta alltuomo perche se Crigto &
morto, il futuroc & solo annunciato in Cristo allfuomo, ma non gli & an
cora svelato; "l'occultezza dellfuomo si fonda sullfoccultezza in cui
Dio rimane anche nella sua rivelazione,e a causa della quale tale rive
lazione € una Yivelazione che spinge e orienta verso un admmplmento e .
scatologlco"

Da qui miove a chiedere a Bloch che cosa problematizzi l'uomo nel sen
s0 di tenerlo in sospeso e in speranza; ma che cosa ha Bloch come al-
ternativa della speranza cristiana? La risposta di Bloch parte dal no
al presente. Bloch dice: "In quanto tale il no non ha durata per seé, ma
& piuttosto in rapporto propulsivo con llesserci di qualcosa’, BEd € un
perfetto marxista. Quel no & il no della-crecatura oppressa che non ha
per se, che & l'esplosivo per s@, anche se ha durata perche la represw
sione dura. Non & dungque un noastratto, un horror vacui, che consegui-
rebbe allo spazio svuotato da Dio, ma & la coscienza dell'alienazione
Presente nel rapporto uomo-natura delltessenza delltyomo, in forza del
la repressione esercitata nei rapporti di produzione, che si fa rlvolu
zionaria in nome del non ancora delltuomo. I1 proletario vive e il mar
xista comprende 1'alienazione dell'uomo in quel vivere che & il lavoro
e che ¢ alienazione delltessenza umana perche € alienazione del rappor
to uomo-natura; & quindi un no impulsivo, che tende al superamento del
1ltalienazione mantenendo quell'lntenzlonallta negata che e 1l suo rap-
porto alla natura e che gli & nascosta perché negata nel rappporto di
produ21one, al punto di non sapere che cosa sara, ma da sapere che ¢
11, in quel rapporto che si gioca la sua esistenza e nasce quindi 1a
sua speranza; che l'esteriore non gli sard pin esteriore perche & solo
per via del capitalismo che quel rapporto gli @ esteriore.
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Non & quindi un futuro che gli debba venire aperto da qualcuno; ma &
il futuro che egli deve aprirsi, e a cui tende con tutto se stesso, e
che nen pud raggiungere perché ostacolato, impedito: quel futuro & im
manente alla storia e richiede =olo quel trascendere che & la rivolu—
zione, che 1o pone davanti al mistero rivelabile della propria essen-
za nel rapporto creativo alla natura. Il ¢id che sta davanti e 11 cid
che faremo; che non sappiamo, non perché non ci & ancora rivelato o
tenuto aperto da qualcuno, ma perché & tenuto nascosto da qualcuro; il
quale.con 1l'alienazione del prodotto e della produzione, non aliena S0
1o 11 soggetto, ma aliena anche la natura dal soggetto. Ma Moltmarn in
slste: "Cte dunque da chiedersi perché mai esai (uomownatura) siano co
stretti a entrare in rapporto e a trovarsi reciprocamente in un‘ident;
ta dialettica del generev, Ma Moltmann sembra opporre semplicemente cri
stianesimo a marxismo quando dice che 1a Spheranza cristiana, portandosi
sulltocculto futuro del risorto, "ha dinanzi a sé una controparte che
non € né una concretezza oggettuale su cui possa poggiarsi, né 1la vacul
ta totale del concetto, come nello !'spazio vuoto che contiene horror va
cul e possibilitd di riuscital!, e neppure un mero segno cicrato della
speranza stessat,

La natura non e per Marx né per Bloch, lasciando perdere per ovvietda le
ultime due ipotesi, la concreternza oggettuale su cui il soggetto Possa

poggiarsi; la natura & il negato al soggetto lavoratore ed & ltescaton

del soggetto umano lavoratore perche egli ¢ essenzialmente lavoratore.

wa prima critica dunque, che si domanda perché la natura sia il fonda-

mento della speranza umana, non prova una contraddizione in Bloch, an-

che se trova una insuperabile differenza dalla Bibbia.

E' la speranza di Moltmann in cui i1l rapporto uomo-natura ha una media
zione religiosa, esterna ai rapporti di produzione e al rapporto uomo-
natura a essere problematica per un marxista, perché sembra introdurre
un termine fittizio — (Dio~uomo)} ~ con la sola conseguenza di privare
l'uomo della sua capacitd creativa e fondante la storia stessa nella
Possibilitd della natura. Quindi Bloch non collina certo con la Bibbia,
ma collina con se stesso,

La seconda critica di Moltmann sembra pure destituita di Fondamento.
Egli dice: (supponiamo che}) "la rivoluzione socialista ha dunque cam-
biato 11 negativo dell'esistenza concreta, il negativo economico socia
le e politico in positivo, Ma il nihil stesso, in cui tutto cio che
eslste rischia di precipitare, non 1l'ha riassorbito in un ben riuscito
totum. Percid la vanita si ripresenta con impensabile violenza; e Preci
samente nell! finfinita sofferenza del negativo' (Hegel). Non la si in-
contra piu come ben identificabile fame, miseria e privazione dei dirit

ti, ma con impalpabile noia, stanchezza della vita e senso che tutto &
assurdo™. -

Ancora una volta egli non sta criticando il marxismo, sta opponendogli
il cristianesimo, Se l'essenza dell'uome & la creativitd nel rapporto
alla natura che & il lavoro, non cte nessun nihil che non sia la nega-
zione della creativitd nel rapporte uomo-natura; e quindi una volta ri
solta la negazione non si avrd Pin la noia, la stanchezza e il senso
che tutto & assurdo che conseguono alle contraddizioni della coscienza
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borghese, ma si avrd la fruizione del libero espandersi della propria

Creativita nella natura e del libero espandersi della natura nella crea.

‘tivitd umana, Per trovare che al di 14 c'& ancora un nihil bisogna ime .
pegnarsi a dire che cosa nelltuomo & nihil, e non lo si pud trovare se
1'uomo e lavoro,se l'essenza wmana & adeguatamente definita come lavom
ro. La citazione di Hegel lo controprova: ci vuole 1o spirito, c¢i vuo-
le untaltra definizione di uomo, ci vuole oltre la natura un altro ter
mine precedente o seguente cui relazionare l'uomo in modo tale che in-
globi in s& il rapporto uomo-natura. Ma questo inglobamento non lo ren
de un rapporte secondo e secondario? I1 dubbio blochiano e questo; ma
per rispondergli non basta dire che la religione cristiana non coinci-
de con 1t'utopia marxista perchd il marxismo non puo ereditarla per in-
tero, ma pur tuttavia include unfutopia sociale; bisogna dire e dimoe
strare che la religione cristiana & interna all'tuomo lavoratore, & non
trava 11 lavoratore da un punto esterno che 1o ingloba,

Questo cerca Bloch leggendo la Dibbia e lo ha trovato, quando dice che
la Bibbia & prefigurazione dell!utopia marxista, tale che il prefigura
to tiene viva una tensione in assenza di una cosclenza reale, tale che,
al superamento dell'alienazione, tale prefigurazione si fa concreta.
E? Moltmann che invece, intento a trovare nella Bibbia vntanticipagio—
ne dellt*utopia sociale, vuol assumere I'utopia marxista in quella cri-
stiana, Ma il problema & pill radicale., La Bibbia permette ad es, di di
re che 1l'essenza dell'uomo & creativitd naturale?

Permette di intendere l'ezistenza umana come definibile e da definir
s1 come momento del suo essere creativo nel rapporto alla natura? Ltin
tenzionalitd umana che emerge dalla Bibbia & il Future del figlio cui
Dio ha dato la terra perchd fosse sua, O questo e favola poetica per
dire che l'uomo e creativita naturale, intende sé& nell'intendere la na
Tura? Non ci sono comunicazioni tra marxismo e cristianesimo su questo
punto: il primo sistema & a treo termini, il secondo & a due dopo aver
risolto il primo termine del sistema cristiano (Deus escaton) al prime
termine del sistema marxista (homo escaton). Bloch non si & contraddet
to, anche se contraddice la Bibbia.

L*ultima critica di Moltmann riguarda ltimpossibilitd di assumere la
rorte all'interno del principio speranza. Ma siamo ancora al punto:
Bloch contraddice la ‘Bibbia, ma non contraddice se stesso: la morte
spezza il guscio e il soggetto ne esce totalmente liberato. La risurre
zione & una possibilita della natura che lfuomo troverd ritrovandosi an
che al di 13 della morte. -

La risurrezione cristiana ha il vantaggio di essere garantita dalla ri
surrezione di Cristo che permette quindi di fondatamente sperare nella
propria risurrezione. Ma la garanzia & divina. Qualla di Bloch e garan
tita dalltuomo stesso, anche se manca ad essa L'anticipazione fattuale.
Ma ltanticipazione c'@ nella religione perché c'@ Dio. La speranza di
Bloch & coerente; la speranza cristizna & coerente, Ma quale ¢ vera?
Bloch non ha bisognoper coerenza interna di svolgere 1l suo principio
speranza 1in principio teologale;hn. ~7o Mer—0odi svolgere i1 .principio teo
logale nel principio speranza. Bloci non ha bisogno di svolgere la sua
ontologia del non ancora nell'ontologia di quell'escaton che e 1ltincon
tro uomo~Dio; ha bisogno di svolgere 1'ontologia del non ancora dello
uomo-Dio, nel non ancora delltuomo—iatura,
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Moltmann ha ragione di opporre criticamente Bibbia e Bloch; ha ragione
dl cercare una risposta cristiana alle istanze poste da Bloch; ma non
riesce a dimostrare che 1la concezione del principio speranza di Bloch
deve per contraddizioni interne, ciod per soddisfare adeguatamente quel
le esigenze che gli sono proprie, sviluppare f£fino alltfaccettazione del
principio speranza come Principio teologale. Per fare questo non si puod
fare altro che domandarsi: la definiziodne che Bloch e Marx danno dello
uomo, l'uomo per essenza lavoratore, & vera o falsa? Ma ﬁon'si_pué i
spondere opponendo un'altra definizione; bisogna confrontarsi con la
realta che si vuol definire, nella storia. Non serve rinunciare alla Me
tafisica per seryvirsi esclusivamente della Bibbia; bisogna COstringersi
ad untermensutica del vigssuto che non sia una riduzione del vissuto,

della storia umana, nel vissuto. umano c'@ stato e cté qualcosa di pin
che l'Uomo stesso. Questo &€ quello che dice la Bibbiaj; quel significato
che Bloch non interpreta ma riduce, riducendo la storia,

QUALE DIALOGO?

Bloch definisce i partner ideali del dialogo: l'uomo & il marxista che
151 € ateo nel senso ¢~ientista e positivista delltilluminismo borghe~
3e; & ateo in senso marxista, & post-ateo perché ha compreso finalmen—
te che la coscienza religiosa Prospetta e attende nella sua favola poe
tica una liberazione delltuomo ad opera delltuomo stesso, che renda rea
le quelllincontro tra uomo-natura che & negato, e che concreti il sogno
utopico religioso dando al soggetto umano oppresso la sua situazionereg
le e alltutopia la concretezza dell'arco con la materia. Solo un ateo
Pus essere un cristiano.

Ltaltro partner & un credente finalmente liberato dalltiliusione teolo
gica; non significa solo deteocratizzato, significa un credente che ab
bia compreso che la fede e la Bibbia anticipano e prefiguranc ltutopia
marxista. Chl quello dunque & il significato vero della Bibbia. Solo

[

1 cristianc pud esser ateo.

Chiedere dunque al cristiano di dialogare perdeado la propria identita?
- ovvio che questa ron & pid una proposta di dialogo. Ma Bloch affida
11 dialogo alle categoria della riscnanza; suona una musica e attende
17eco cristiano. MNelle istanze critiche, nel suo aut Caesar aut Christus,
nel suo presentarsi lealmente come lettore eretico della Bibbia, c!é una
ldentitd dichiarata e una speranza che la sua lettura stimoli 1la cosaien
¢ della Chiesa a darsi un'identitd biblica, diversa da quella che lui
propone, ma corrispondente a un libro che & anche per la Chiesa Biblia
pauperum, in cui si annuncia non un divenire astratto delltuomo, nel ve
nire di Dico e del suo regno, ma il venire di Dic e del suo regno ai po-
veri e agli oppressi, e il venire di Dio come uomo povero ftra i poveri;
“ome ¢rocifisso dai potenti di’questo mondo che non sono astratti per.
ch2 hanno nomi, ruoli, funzioni precise: Caifa, Anna, il Sinedrio, Pila
to. C'e untesigenza dunque che la C: iesa legga la sua Bibbia senza a-
“Lattizzare il messaggio; che realizzi il SuC messaggio attraverso scel
tTe °Tonioar che si configuri come Cristo e non come Cesare; che entri

- 38 -



in conflitto con Cesare in nome e per fedelta a Cristo, stando dalla
parte del poveri; che accetti di vivere la gloria nascosta di Dio nel
suo esistere come crocifissa, come segno del non-ancora ma anche come
negazione di ogni potere umano; da questa posizione di no almondo norn-
umano come risposta allo Spirito che la chiama, si aprira 1la possibi~
lita di una credibilita di fronte al marxista: se comincia davvero a
vivere da crocifissa e a lottare perché ogni uomo inizi almeno a vive
re la sua dignita di figlio di Dio, e la fraternitd eucaristica come
Fraternita reale, il che comporta la divisione reale dei Frutti del
lavoro sociale, -

Stiamo riprendendo la teclogia politica di Moltmann e di Metsz nelltul
tima loro evoluzione; stiame entrando nel mwovo campo della teologia
che permette il dialogo senza perdere 1'identitd: ma andiamo oltre quel
le teologie accettando da Bloch che il dialogo che interessa marxisti
e cristiani e legato alllinteresse diversamente motivato, che i poveri
comincino ad entrare nella libertd o nel regno di Dio. B vuol dire al
lora che pér-dialogare bisogna lasciare fuori i poteri di questo mondo.
La Chiesa pud dialogare col marxismo se sceglie per motivi propri il
rifiuto del capitalismo e del potere alienante.

E' una scelta politica; ed & solo preliminare, I conflitti e i contra
sti col marxisti, primo di tutti lfinsuperabilitda del post—ateismo do
vramno esser vissuti £ino in fondo; ma senza quella scelta prelimijare,
il rischioc & che il dibattito non solo divenga accademico, ma sia un
gioco ulteriore sulle spalle dei poveri, un aiuto gratuite ai poteri
concreti di questo mondo., o

Non $1 tratta di scelta politica nel senso di optare per il marxismo,
i1l che rappresenta daccapo la Ffine della propria identitd cristiana.si
tratta pero di fare una scelta politica anticapitalista.

La dignita di figlio di Dio, la povera fraternitd cristiana non PoOsSso
no diventare reali se non 13a dove di fatto si giocanc; e si giocanc nel
la sfera dell'economico, del sociele, del .politico.

E 11 le scelte non possono -non essere economiche, sociali, politiche,
pena lbstrazione e il divenire illusione della Pede stessa. La politi
ca diventa dunque la sfera in cui l'annuncic della fFigliolanza di Dio
e fraternita umana deve mediarsi per diventare reale; deve mediarsi
nella forma del rifiuto di ogni oppressione; chiedendo quindi anche al
marxista che il politico diventi il luogo della mediazione delltutopico
che lo concreta inizialmente, non il campo di un gioco diretto sulle
spalle dei lavoratori o il campo d'esecuzione di quel progetto scienti
fico che il presente permette, e che realizza il positivo anziché ltu
topico.

Contro questa ipotesi di dialogo sono prevedibili le obiezioni d4i una
teologia della secolarizzaziongche nmzossiamo affrontare ora. ILl die
SCOrso rimane aperto, nellia speranza che la parola di Bloch, anche se
dgiustamente criticabile dalpunto di vista cristiano, abbia risonanza
nel campo c¢ristiano, '
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