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PREMESSA

Alienazione economica e religiosa sono per Marx in un rapporto molto _
stretto. Lo sviluppo del suo pensierc & iniziato con la critica della
alienazione religiosa, che offre il modello per la critica di ogni a-
11enazlone,"ébmpresa quella economica, ma la critica dell'economia po
litica dlventera presto per Marx il primo compito critico e pratico
per il superamento di tutte le alienazioni reali. Ltalienazione reli-
giosa scomparira da sé per seguire la genesi e insieme il rovesciamen
to di prospettiva della c¢ritica marxiasna, mettendo in luce la priori-
t&d teorica e ltirrilevanza pratica della critica della religione.

Tre testi ci sembrano particolarmente importanti: ltinizio della Intro .
duzione alla Critica della filosofia del diritto di Hegel, 1le pagine
sulltalienazione economica nei Manoscritti economico~filosofici del _
1844, la sezione intitolata "Il carattere di feticcio della merce e il
suo arcano" alla’ Elne del primo capitolo, Libro prlmo, seze. I del Capl
tale,

L¥introduzione alla Critica della filosofia del diritto d1 Hegel, _scrlt
ta sulla fine del 1843 e pubblicata nel 1844 negii “Annali franco—tede
schi", inizia con questa affermazione: "Per quanto riguarda la Germania
la critica della religione & nei punti essenziali ormai terminata®.
Marx allude qui principalménte alla critica della religione condotta da
Feuerbach nella sua opera l'essenza del crlstlane31mo, pubblicata nel
1841 e pienamente accettata da lui. Ma nella sua dissertazione per il
dottorato, discussa nel marzo del 1841, prima che uscisse a novembre

11 libro di Feuerbach, Marx aveva gia presd da parte sua una posizione
radicale contro la religione. Egli non si & dunque limitate ad adotta-
Ye una critica della rellglone gia fatta da altri e data da 1lui per

scontata.

LA CRITICA DELLA RELIGIONE NELLA DISSERTAZIONE DI MARX

E' bene dunque rifarsi alla Dissertazione di Marx sulla leferenza trala
filosofia della natura di Democrito e di Eplcuro. Questa sua prima ri-
cerca impegnativa ci permette di comprendere meglio le tesi, il conte
sto e i motivi che caratterizzano 1ltateismo di Marx e splegano la sua
Piena accettazione della. posizione di Feuerbach, cosl da considerare
ormali cosa fatta per la Germania la critica della religione.

Un primo punto importante & la tesi dl Marx che la religione e la tec—
logia sono in contraddizione con la ragione e la filosofia, Ltidea
delltinconciliabilitd tra fede e ragione si era affermata e generaliz
zata nel campo filosofico a partire dail Seicento, soprattutte in am~
biente protestante, dove anche i teologi, a cominciare da Lutero, a
vevano sottolineato la perversione della ragione che pretendeva di
costringere Dio nelle sue categorie umane, mentre si dimostra radicale
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mente incapace di comprendere il Vangelo. In seguito alle insanabili
polemiche confessionali e alle guerre di religione, si era fatts stra
cda anche nel paesi cattolici 1a Persuasione che la fede & qualcosa che
divide, e comunque qualcosa di opihabile, mentre 1a ragione & universa
le ed & 11 solo punto di riferimento capace di unire gli uomini, e per
cio Ltunico fondamento dalla bace civile e della religione stessa,una
religione razionale e universale, Simili tematiche si Possono trovare
in Cartesioc, oltre che in Locke, Spinoza, Hume, Grozio, ecc.

Nella prefazione della sua tesi di laurea, dopo aver citato Hume  Marx
~non si limita a dire che la ragione & alitonoma, egli afferma che. 1a

ragione’' contraddice la fede, Per la filosofiz "La confessione di Prome
- teo 'A dirti in breve, io tutti aborro i numit o la sua propria confes
sione,la sentenza sua propria contro tutte le divinita_celesti e terre
stri che non riconoscono come suprema divinita ltautocoscienza umana’,

Per questo Prometeo & 11 piun grande santo del calendario filosofico,
quello della libera ragione,

Hegel a dire il vero, aveva elaborato e condotto a termine una ricon-
ciliazione di fede e ragione, ma su questo punto le sue idee non saran
noc accettate, ngé in campo teologico nd in campo filosofico. E le prime
critiche a Hegel sono naturalmente riprese e discusse nel Doktorkiub
di Berlino, un circolo di laureati e giovani docenti, tra i quali B.
Bauér, al ‘quale Marx prese parte dal 1838 al 1841, e che lo stimold
moltolallo'studidfdelia filosofia hegeliana, poichd nonostante o attra
verso le critiche, essa stava al centro delle discussioni e veniva a
costituire per Marx il quadro generale in riferimento al quale precie
s e sviluppd una propria posizione. L

Ora Hegel aveva gia criticato . il rapporio esteriore e cosificato tra
uomo o natura, uomo_e Dio, e aveva elaborato una via di superamento, ri
levando metodicamente i rapporti reciproci e il movimento dialettico
che sottendono tutto il reale: un movimento di progressiva presa.di co
sclenza e di assunzione della realtd nel soggetto, considerando la rea]
ta oggettiva come pura cggettivazione delleragioni entro la totalita
dello Spirito. Nel movimento dello Spirito ogni limite e ogni divisio-
Ne e separazione tra soggetto e oggetto, tra finito'e infinito doveva
essere ed era in realtd per Hegel gia superata, Cosl i1 reale veniva a
costituire una totalitd della Ragione e delle sue oggettivazioni.

Questa totalitd unitaria del reale, Marx la mantiene, ma riferendola
alla ragione umana, e non gia allo Spirito assoluto, come Hegel.In que
$to contesto e prospettiva la ricerca di Marx tende a fondare la neces

sita di considerare la totalita del reale come oggettivazione dell'uono, -

del suo pensiero e della sua attivitd. Tutto appartiene all'uomo e al
suo mondo, tanto piu quando le oggettivazioni, come nel caso di Dio,rnon
hanno realta materiale, ma solo ideale. Le sue tesi atee si possono ora
precisare meglio.

Contrariamente a quanto pensava Hey2l, la prova ontologica dell'esisten
za di Dio, dice Marx, prova anzitutto che 1'uwomo pensa Dio, Non prova
che Dio esiste, ma che esiste ltuomo, per il fPatto che 1o pensa. Sinte
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tizzando e criticando sia Hegel che'Kant, egli aggiunge che, per quan
to riguarda Dio, la prova ontologica & una vuota tautologia: prova che
Dic esiste realmente per chi lo pensa come reales -

Citando Schelling, Marx aveva portato anche un'altra prova per ltatel
. smo: Dio conceplto come oggetto con cui ltuomo ha un rapporto, rien-
tra nel campo della coscienza e volontd umana e non pud dunque per es
sa costituire il fondamento reale del sio essere.

Per la ragione e in realta, concluderd Marx, Dioc non esiste, e le pro
ve in contrario sono fondate sulla rinuncia alla ragione; Sull'irrazig
nalita. Ancora nella Dissértazione si possono trovare anche dei motivi
che giustificano la critica marxista dellardigions. Solo se 1'uomo hon
e visto come separato da Dio, e tutti gli attributi di Dio sono consi-
derati come prodotti ed espressione dell'umanc, l'individuo si eleva
sul piano delltuniversale e viene a fondersi con l'umanitad. Se invece,
come succede nella religicne, Dioc & considerato un essere’empirico,seg
parato e diverso, allora egli concentre nel suo essere particolare cid
che & universale, e risponde solo all'interesse delltindividuo, il qua
le cerca di stornare le minacce o di aver ‘la benevolenza e ottenere la
immortalitd di Dio. : ' )

Nel rapporto con un Dio altro e diverso & percid alimentato e fondate
itindividualismo e ltegoismo. Ammettere un Dio significa cosl creare
una scissione entro il mondo umano e tra uomini, poiché Dio, oggetxto
del pensiero e del desiderio umano, & considerato altro e non apparte
nente alla csscenza umana., Tutto cid che si @ a Dio & tolto alltuomo.
L'uomo € tanto pill misero, quanto piu grande & il suo Dic. E per di
Pil questa grandezza di Dio che 1'uomo ha costruito ora lo domina e si
Fa adorare e servire da lui.

Questo tema sara reso plausibile e sviluppato metodicamente da Feuer-—
bach in Llessenza del cristianesimo, mediante la teoria della proie-

zione dell'essenza umana di Dio, cid che spiega la genesi della reli-
giorie,.

In breve,continuandc a considerare la realtd come totalitd, Marx non
la riferisce pilt a una Ragione assoluta o 'a un Dio, bensl alltautoco
gcienza umana, che, per affermare se stessa, deve anzitutte negare

Dio. La filosofia della libera ragione pud cominciare solo con ltatei

smo, motivato come superamento della chiusura individualistica ed @goi
stica e realizzazione dell'uomo nella sua universalita,

Un paio di riflessioni conclusive sull'ateismo di Marx universitario:

1} E' vero che il protestantesimo ha esasperato 1l!'individualismo e
la contrapposizione tra la bontd e la potenza di Dio e il pecca~
to e ltimpotenza asscluta dall'uome, ma la critica. irreligicsa
di i now si rifirisce aff:ﬁf) al protostantcsimo: essa riguar
da invece qualsiasi ided 91 un Dis diverso dall'urmo.

La tesicie Marx critichi prammaticamente la réligiqne, o che si
riferisca solo a certe forme storiche della religione non & so-
stenibile ~ almenc in base a questi primi testi marxiani.
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2} Una volta stabilita la non esistenza di Dio come oggetto autonomo
della religione, non resta altra via che spicgore la religione fa
cendo riferimento solo all’uomo e al suo morndo,

OLTRE FEUERBACH E OLTRE LIATEISMO

Le 1ndlca21on1 che abbiamo fornito rendono compren51b11e come mai Marxy
consideri per ltessenziale conclusa la critica della religione. Egli
si propone di andare oltre la sua dissertazione (che non aveva pubbli
cato, avendo intenzione di inserirla in un lavoro pill ampio) e oltre
Feuerbach, . La critica di Feuerbach & conside
rata da Marx; nelltintroéduzione alla Critica della Filosofia del dlrlt
to di Hegel come critica della forza celeste e fantastica dell'errore,
ora & tempo di affrontare ltesistenza profana e reale dello (stesso) er
rore. Questo non riguarda solo l*lmmaglne di sé& che l'ucmo proietta nel
clelo, ma la vera realta delltuomo, quella mondana. Detto con le paro~
le stesse di Marx:YLla critica del cielo si trasforma quindl 1in critica
della terra, la critica della religione in critica del diritto, la cri
tica della teologia in critica della politicav.

Questa nova presa di posizione non & frutto di una dedu21one logica,
ma ¢i & venuta configurando nei primi scontri diretti con le circostan
z soclo~politiche. L'insegnamento universitario era precluso al suoi
amici berlinesi e a lui a motivo delle loro vendenze anti religiose; e
glii si vide costretto a continuare la sua critica scrivendo articoli

su riviste e giornali di indirizzo radicale. Si cccupd della legge prus
siana sulla censura e del problema delmatrimonio religioso e del divor
zio, mettendo a nudo i rapporti contradditori tra Stato e religione,men
tre la deliberazione della Dieta sui furti di legname 1o portd a denun-
ciare gli 1ntere551 pPrivati che dettano legge anche al diritto pubbli-
COo

Bgli arrivd cosl a delineare e ad affermare con chiarezza un nucvo pun
to di vista, espresso nella lettera del 29 novembre 1842 a E. Meyen:
"Pretendo che si critichi la religione come critica delle circostanze
politiche piuttosto che criticare 1a situazione politica dal punto di
vista della religione, poiche questa direttiva corrisponde meglio alla
essenza di un giornale e alle condizioni del pubblico, dato che 1la reli
gione, di per sé& priva 4i contenuto, non vive del cielo, ma della terra
e si afferma essa stessa alla risoluzione dl una realta contradditoria,
di cul e 11 riflesso teoretico”.

La critica della religione & cosi trasposta da Marx nel campo del rega
le e delltosservabile. Non solo: egli cerca alltinterno del mondo 50~
ciale, quale sia la radice effeftiva di tutte le dlienazioni. Percid
non si arrestera alla critica del diritto e della politica, ma indivi
duera come obiettivo primo-e fondamentale la critica dell'economia PDll
tica. Questa individuazione dellt!economia come base portante e come sor
gente ultima delle alienazioni avviene gia negli appunti del 1843 per
la Critica della filosofia del diitto di Hegel, di cui stiamo analigz.-
zando 1l'Introduzione. Mentre nei Manoscritti economico-filosofici del
1844 Marx affronterd direttamente 1'analisi dellteconomia politica.

- 43 m



Negli anni 1843-44 si precisa dunque per Marx una nuova presa dl posi
zione, ed egli stesso richiamera ltattenzione sulltimportanza di questi
anni, "in cui la buona volontd di andare avanti era molto superiore al
la competenza", nella Prefazione a Per la critica dellteconomia politi
ca del 1859: "Il primo lavoro intrapresoc per sclogliere i dubbi che mi
assalivano fu una revisione critica della filosofia del diritto di He-
gel, lavoro di cui appare l'introduzione negli "Annali Franco-tedeschin
pubblicati a Parigi nel 1944, La mia ricerca arrivd alla conclusione
che tanti 1 rapporti giuridici quanto le forme dello Stato non possone
essere comprese né per se stesse, ne per la cosiddetta evoluzione gene
rale dello spirito umanc, ma hanno le loro radici, piuttosto, nei rap—
porti materiali dell’esistenza il cul complesso viene abbracciato da
Hegel, seguendo ltesempio degli inglesi e dei francesi del secolo XVIIT,
sotto il termine di 'societa civile'; e che ltanatomia della societd ci
vile e da cercare nellfeconomia politican™.

Risulta chiaramente un cambiamento e una discontimiita nella critica £i
losofica di Marx: lo spostamento delltcbbiettivo della critica dal cie
1o alla terra, dalltalienazione nelltillusione alla realtd alienata.

Con questo cambiamento di obiettivo, Marx non cambia perd. il modello

ne il fondamento della critica. Egli ribadisce invece che "la critica
della religione & il presupposto di ogni critica%. E Presupposto non
significa soleo, com'e ovvio, che la critica irreligiosa & un prelimi-
nare meno i1mportante, che, una volta assclto lascia finalmente lo spa
z10 alla pin importante critica del reale. Presupposto di ogni critica
significa modello teorico della critica, requisito e strumento indispen
sabile per ogni critica. '

Marx precisa in secondo lucgo la rivendicazione Pondamentale di questa
critica, gia abbozzata nella tesi di laurea: "I1 fondamento (Fundament)
della critica irreligicsa & chedltuomo a £ar 1la religione ¢ non la re
ligione a fare l'uomo”. Questo fondamento non & il principio astratto
della critica, quellc che noi abbiamo chiamato modello, ma & la motiva
zione e 1l significato umano che muove la critica: la rivendicazione .
delltiniziativa e del dominio esclusivo delltuomo su tutto c¢id che fa
~parte del suo mondo, a cominciare dal mondo religioso. :

I1 modello della critica irreligiosa e la sua istanza fondante valgono
dunque ver la critica di ogni alienazione e in particolare per la criti
ca della politica e poi dellteconomia., Percid quando Marx chiameri il
denarc dio visibile e denuncerd il feticismo della merce, va inteso che
egli nen sta parlando con metafore, ma indicando rigorosamente il ca-
rattere alienante di queste realtd, proseguendo cosl con coerenza la
critica di ogni idole, sacro o profano.

LtIntroduzione segna quindi un momento di rottura e insieme uno svilup
po corrente nella critica marxiana. La rottura sposta l'interesse cri
tico dal cielo alla terra e percid la critica del diritto, della poli
tica e dellteconomia saranno affrontate sul loro terrenc proprio, ri-
spettando la materialitd e la logica delle cose e non in termini genew
rali o riferendosi alltuomeo in generale., Tuttavia rimane una coerenza
nel modello teorico della critica e nel suo fondamento: la religione
restera la figura stessa delltalienazione,
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Nella prima densa pagina dell!Introduzione Marx prosegue sviluppando

la portata della rottura implicata nello spostamento dell'obiettivo e
nella trasposizione coerente della critica filosofica sulla terra, in
serita nel concreto della vita umana. Ogni forma di ldealismo deve es
sere superata, anche quella che parla dell'uomo in generale o delltuma
nitd, Ma ltuomo ~ rileva Marx —Ynon & un'essenza astratta, che stia
rannicchiata fuori dal mondo, Llvomo & i1 mondo delltuomo, lo Stato,la
societa”,. Hegel faceva deérivare la storia da una Ragione assoluta e
considerava lo sviluppo storico delle cose come dispiegamento della 1o
roessenza razionale, E Feuerbach, nonostante la sua critica a Hegel,
presenta la religione come espropriazione dell'essenza umana a favore
di Dio, e la critica esigendo che l'uomo si appropri della sua cs-—
senza. Marx si rende conto che, finché ci si limita a pariare delltuomo
in universale o della sua essenza si std s0lo sostituendo iltassoluto Dio
con ll'assoluto uomo e si stabilisce un nuovo tipo di alienazione per ¢li
individuil concreti, gli unici che sono reali, Feuerbach ha rovesciato
la teolOQia_in antropologia non pud conservare lo schema Teologico: Marx
insiste dunque-sull'importanza teorica e reale dell'individuo concreto,
nei suoi precisi rapporti con la natura e con gli altri womini in una
certa forma di societa, S : :

E la riimpostazione. del problema antropologico ha una conseguenza preci
~Sa e capitale anche per la critica della religione, ma ""Questo Stato,
questa societa producono 1a religione, che & una coscienza 1ovesciata
(verkehrt), poicheé anch'essi sono un mondo rovesciaton,

Bt difficile esdgerare la portata di queste scoperta di Marx; ne rile
viamo alcune implicazioni. :

1) Se gli uvomini sono gli unici attori della realtd storica, che &
differenziata e in evoluzione, ltalienazione religiosa va conside
rata come una caratteristica particolare, propria di certe situazio
ni storiche, Cioce, da una parte essa va considerata nel conteste di
situazioni sociali globalmente alienate, e dalltaltra come elemen
to di una situazione storica superabile ed evolvibile., Mentre per
Feuerbach la ecritica della religione era circoscritta al fatto spe
cificamente religioso, isolato in se stesso, Marx considera la re
ligione come coerente con, e dipendente datlltassetto complessivo
della societd. D'altra parte, se nella prospettiva di Feuerbach,
ltalienazione religiosa dell’essenza umana poteva essere ritenuta
ineliminabile, C superabile solo in teoria mediante una critica
irreligiosa sempre di nuove necessaria e ripetuta, nella prospetti
va di Marx questc prodotto di certe societa o situazioni & realmen
te superabile, B

2) Ancora Piu importante: una volta inserita la religione in un mondo
sociale globalmente alienato, si poneva i1l Problema dei suoi rappor
ti con le alienazioni profane, La illusorietd e inconsistenza della
religione fa pensare ad essa come a un derivato fantastico dell*a
lienazione reale di queste situazioni. Cosl, mentre Feuerbach st 1i
mitava alla critica delltepifencmeno religioso e percid arrivava a
proclamare solo teoricamente 1a necessita che 1tuomo si riappropri
della sua essenza facendo della teologia untantropologia, Marx are
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riva a indicare le radici empiriche e affer abili della religione
e la sua critica irreligiosa pud e deve allora diventare pratica
e affrontare le cause effettive della religione: le forme e le ra
dici profane delltalienazione. Ma cambiando questa situazione, &
possibile sradicare non solo la forma della religione, ma 1lfesi-
geriza stessa della religione, abolendo cosl anche il discorsc ateo,
che combatte direttamente la religione, e si pone Per questo sul

suo 'stesso terrenc e accetta almeno i suol problemi. Ecco dungue
1l programma: "L'esigenza di togliere le iliusioni sulla propria
situazione implica togliere una situazione che ha bisogno di illu
sionit, o

Con questo discorso denso e incisivo Marx generalizza e vadicalizza la
critica della veligione, anzi, la liquida come critica della religione.
Non si pud limitarsi a dire che egli inverte il processo della critica
filosofica e non procede pit dalla religione alle alienazioni reali, ben
sl togliendo le alienazioni reali, delle quali deriva la religione,scal
za la religione stessa. Bisogna precisare che la religione in se stessa
non & piu lfobiettivo della sua critica, neppure un obiettivo seconda-—
rio: la critica pProfana sard perseguita per se stessa e non per le sue
conseguenze religiose, Ltessenziale & la critica politico~economicasila
religione scomparira da s&, e proprio per il Patto che gli uomini rnon
se ne preoccupanc e prendono in mano autonomamente il proprio mondo,
Marx lo affermera espressamente nei Manoscritti del *44, tagliando cor
t0 sugli argomenti pro o contro la creazione. Questa schermaglie teori
che sono vuote e inconcludenti, finche il capitalismo permane, Solo la
miova socletd socialista sarda invece la dimostrazione mediante i fatti
delltinsensatezza della religione. '

Citoi"Ma siccome per L'uomo socialista tutta ia cosiddetta storia del
monde non ¢ altro che la generazione delltuomo mediante il lavoro umano,
nullitaltro che 11 divenire della natura per 1'uomo, egli ha la prova e
vidente, irresistibile, della sua nascita mediante se stesso, del proces
50 della sua origine. Dal momento che la essenzialita delltuomo e della
natura ¢ diventata praticamente sensibile e visibile, dal momento che &
diventat:> praticamente sensibile e visibile 1'uomo per lL'uomo come esiw
stenza della natura, e la natura per 1'uomo come .esistenza dellfuomo,e
diventato praticamente improponibile il problema di un essere estraneo,
di un essere superiore alla natura e alltuomo, dato che questo problema
implica l'ammissione della inessenzialita della natura e delliuomo. Lta
teismo, in quanto negazione di questa inessenzialitd non ha pildl alcun
senso; infatti 1tateismo & sl, una negazione di Dio e pone attraverso
questa negazione ltesistenza dell'uomo, ma il socialismo in quanto tale
non ha piu bisogno di questa mediazione, Esso comincia dalla coscienza
teoricamente e praticamente sensibile dellfuomo e della natura nello lo
ro essenzialitd. Bsso ¢ 1l'autocoscienza positiva delltuomo, non piu me
diata dalla soppressione della religione, allo stesso modo che la vita
reale ¢ la realta positiva dellfuomo, non pil mediata dalla soppressio
ne della proprieta privata, dal com-nismo", -

In conclusione, la riimpostazione marxiana della critica irreligiosa
porta al superamento delltateismo stesso. Per Marx 1tateismo & insuffi
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ciente, poiché giunge si ad una affermazione ideale dell'uomo, ma sQ
lo passando attraverso ia negazione di Dio. Questo ateismo che ha bi
sogne di Dic € un discorso teologico, poicheé come negazione di Dio,

si riferisce ancora e resta rinchiuso nelltambito ideale dells proble
matica religiosa, A L

Bisognha semplicemente abbandonare religione e ateismo e mettersi in
un ambito nuovo; liquidare la critica delle fantasie e trovare Liuni
co contesto reale, quello della storia differenziata degli uomini e
del suo processo: qui pud avviarsi una prassi nella quale gli uomini,
anzi i proletari, diventano effettivamente gli unici attori del PYO-~
prio mondo naturale e sociale, Questa prassi, che comprende la teoria,
in quanto & la realizzazione della critica filosofica, sari lifesperien
zo 21 un mondo costruito su altre basi, che non ha piu bisogno della
illusione religiosa, e il problema religioso stesso non avra piu alcun
posto e risulterd senza senso.

La lotta proletaria, 1la costruzione di un mondo disalienato si identi~
fica per Marx con il sorgere di un mondo radicalments areligioso.
Lteliminazione dell'ateismo teorico avviene cosl mediante la sua rea-
lizzazione pratica. ' :

LA RELIGIONE SECONDO MARY

Come caratterizza dunque Marx nell! Introduzione la religione che va
tolta cambiando 1l mondo che 1a produce? Sono tr. i caratteri princi-
pali della religione nella societd borghese, .

a) "La religione & 1la teoria generale di questo mondo, il suo corpen
do enciclopedico, la sua logica in forma popolare”,(...) Dunque la
religione & 1l'espressione globale delltalienazione sociale e del-
la-sua logica, & ciocd il modello generale di tutte le forme di di
visione e di scissione degli uvomini, dalla natura, dagli altri e
da se stessi, espresso in forma mitica e popolare, Si conf-rma qui
la portata globale della religione, che & la Formula stessa dellta
lienazione, anche politica ed economica, cosl che la critica della
religione va considerata come il pPresupposto e fondamento di ogni
critica, :

b) La religionc prosegue Marx, & per questo mondotilew peint aonneur
spiritualistico, il suo entusiasio, la sua sanzione morale, il suo
_Solenne completamento, il fondamento universale della COoNnsolazio-
ne e della giustificazione di esso", In altre parole, la furzione
della religione & quella di legittimare lo stato di alienaziona,
Princ parché offre una compensagzione nello spirituale e nelltaldila,
@ cosl pareggia i conti anche se promette una giustizia e ura feli
cita futura e celeste, ciod illusoria., Essa consola dunque del ma
le dellfaldiqua, dando 1tillusione di un superamento giézgarantito
e distogliendo quindi dalla lotta per cambiare la situazione, In
secondo luogo, essa legittima questo male, santificando il potere
@ sanzionando l'obbedienza. Diventa cosi unfarma e un alleato natu
rale di chi ha interesse a mantenere la situazione esistente,
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c) "Un terzo punto: la miseria religiosa & a un tempo ltespressione

) della miseria reale, e nello stesso tempo la protesta contro 1a
miseria reale". L'elemento di protesta che Marx rivela nella re-
ligione sembra un elemento di critica interno e costitutivo del-
la religione stessa, e le potrebbe dare anche una funzione Pivow:
luzionaria., Questo & perd un punto che il marxismo ha ignorato
a lungec, e che, una volta riscoperto, & ancora un centro di conte
stazioni e discussioni.

E. Bloch, in Ateismo nel cristianesimo fa forza proprio su questo elem
mento di protesta perrmcuperare all'uomo e alla rivoluzione la spinta
della reliigone verso un futuro muovo. Cid cne conta per lui & i1l mon
do nuovo, il futuro, . ) :

Certo nella religione 11 Futuroc & promesso e garantitoc da Dio, Bloch
afferma invece solo wun Futuro dellt'uomo, il gquale non accetta di £SSem
re preso sotto tutela, Del resto, la tradizione biblica stessa, se let.
ta mettendosi dalla parte dei poveri, mostra, secondo Bloch, che 1'uomo
viene a occupare il posto di Dio. Gesl Cristo significa appunto 1l far
si vomo di Dio e l'insediamento dell'vomo al posto di Dio creatore. Cer
tamente l'uomo realizzato e totale deve ancora svilupparsi ed & nascosto
nel mistero del futuroc: & lui quello che deve venire, ma & i1 contenuto
di untutopia concreta della quale la religione parla solo in modo. miti~
Co e fantastico. La religione Pone i problemi; tocca alla filosofia Irie
solverli, La religione va dunque demistificata, ma non per dimenticarla,
bensl per umanizzarla e realizzarla, dando realtd effettiva ad un Futu-
o pienamente umanoc. ' '

Bloch sottolinea che Marx non vede nella religione solamente qualcosa

da respingere, ma anche qualcosa da realizzare, anche se solo nel suo

contenuto umano, '

Ricorda a questo proposito che per Marx la religione "E' la realizza-

zione fantastica dell'essenza umana, perche l'essenza umana non di-
Spone di vera realtd.s.. La miseria religiosa € insieme 1tespressione e
la protesta contro la migseria realet,

Una simile tematica, che Bloch varrebbe recuperare alla filosofia mar-
xista, si & imposta anche nella Prassi politica. Ad esempio il X Con-
gresso del PCI (1962), 1'ultimo a cui ha partecipato Togliatti, h- PYQ
pPosto nelle sue tesi guesta posizione: "Si tratta di comprendere come
la aspirazionc ad una societa socialista non solo possa farsi strada in
uomini che hanno una fede religiosa, ma che tale aspirazione pud trovae
e 1n una sofferta coscienza religiosa {1la miseria religiosa del testo
di Marx) unc stimolo di fronte ai drammatici problemi del mondo contem
poraneo™. ' B

Ltelemento della protesta nella concezlione marxiana della religione &
stato ripreso anche dalia teclogia pitt recente, cominciande da Moltmann,
il quale afferma: "La protesta contro 1a miseria reale costituisce il
nocciolo amitologico della religione. La realizzazione rivoluzionaria
della felicitd umana prende percio possesso dell'eredita della religio
ne'., Ma notiamo che per 1a teoclogia 1l contenuto mitico della religione
ha un senso reale e rivela Dio, come Pure rivela l'uomo a se stesso;reé
lizzarle nen significa percio eliminare Dia da parte dell'uomo e neppu—
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re s0lo demitizzare la religione, bensi attuare nella storia concreta
¢io che Dio'domanda per la liberazione dell'uomo, Moltmann conclude
infattisy "In questo senso tale 'critica irreligiosa’. & un'interpreta-
zione della religione per mezzo della realizzazione di c¢id che era sta
to.soltanto rappresentato in modo religiosor, ¢ - ‘ -

L. “Parinetto critica decisamente nelltIntroduzione a K. Marx Sulla re-

ligione sia Bloch, sia Togliatti, dal punto di vista della loreo fedel-.

ta al testi marxiani, Egli fa notare glustamente che.la religione per
Marx ¢ si il lamento e pProtesta, ma insieme una falsa compensazione e
consolazione di questo lamento mediante 1'illusione o 1a sanzione del-
1*aldila, e in questo senso & a un tempo protesta ed & .espressions e
conferma di un mondo alienato. Non si pud, stando a Marx, separare 1te
lemento di protesta dagli altri elementi della-re%igione_e-privilegiaa
1o unilateralmente, _ . R
Ma potrebbe darsi che il prevalere dell'telemento di protesta mella co-
scienza religiosa, con il modificarsi della religione,” la renda adatta

ad esaltare la rivoluzione, se non a stimolarla, Scrivendo nelr 1852 ny11

18 Brumaio di Luigi Bonaparte"_Marx;:iconoscera_aigfantasmi religiosi,

come del resto a quelli della romanitd, una certa funzione nelle Tivow

tuzioni francese e in quella inglese di Cromyell., Ma £a subito notare
che queste reminescenze non hanno niente a che fave con i nuovi scopi
aeffettivi della lotta, e Servono soloc a coprire il gretto interesse,
per scomparire ben presto, quando 1 veri obiettivi rivoluzionari SONOo
stati raggiunti., "La risurrezione dei morti servi dunque in quelle ri
voluzionl a magnificare le nuove lotle, non a parodiare le antiche; a
esaltare nella fantasia i compiti che si ponevano, non a sfuggire al
la loro realizzazione; a ritrovare Ilo spirito della rivoluzione, non
a rimettere in circolazione il fantasma, (p.389) S o
"Agli occhi di Marx dunque, commenta Parinetto, 1'ideologia - ivi com
presa la religione = pud assumere talvolta un valore positivo, qualo
ra favorisca — e sia pure con tutti i pericoli della mistificazione
inevitabilmente legata al punto di vista ideologico — 1o sviluppo di
forze e di situazioni rivoluzionarie, ™ {p.387) o

- Ma propriamente Marx considera la religione come estranea alla realtd
storica, essa serve $0lo a contrabbandare altri interessi. Lo strano
€ che possa coprire anche interessi rivoluzionaris bisogna riconosce
reralmeno che la religione per Marx non é solo strumento di conserva
zione, ma si pud prestare anche alla rivoluzione. Non sembra perd che
egli giunga ad ammettere che 1a religione stessa diventi rivoluziona
ria: anche in questi casi essa & solo bretesto ercopertura mistifican
te di una realtd diversa da essa.. Per di pin Marx conclude: "Le pre
cedenti rivoluzioni avevano bisogno di reminiscenze storiche rer far
gl delle illusioni sul proprio contenuto., Per prendere coscilenza del
proprio contenuto, la rivoluzione del secolo decimonons deve lasciare
che 1 morti seppelliscanc i loro mortin (p.389) ' -

Riassumendo Marx vede nella religione tre momenti essenziali:

- l'espressione di un mondo distorto;
- la protesta contro guesto mondo;
- ¢ lagiustificazione di esso.
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Il momento fondamentale sembra essere per lui quello delltespressione
di una logica delltalienazione reale, che porta ad affrontare nel cam
po proprio l*alienazione reale stessa. In questo passaggio al reale 1la
critica filosofica deve sfociare nella prassi e realizzarsi in essa,co
s1 da superare quella situazione che ha bisogno della religione,

E Marx ribadisce 1'istanza di fondo che rende necessaria tale prassi:
"La critica della religione termina con la teoria che per l'uomo 1la som
ma essenza € l'uomo, cioé con 1%imperativo categorico di rovesciare tut
ti i rapporti nei quali l'uomo si presenta come una natura umiliata, as—
servita, abbandonata, spregievole,®

RELIGIONE E CRITICA ECONOMICA

Passando ai Maniscritti del 1844, noteremo brevemente come la critica
dell'economia politica sia affrontata nei suoi termini propri e seguen
do la logica del suo oggetto, o, dfaltra parte, come risaltino i trate
ti "religiosi" dell'alienazione dell'operaio.

Marx accetta i dati, i termini e i risultati dellteconomia politica box
ghese., Egli non accetta perd di. considerare il salario, il capitale, il
profitto, la rendita fondaria come astratti Fattori economici, ma 1i ri
ferisce metodicamente alle classi di persone che essi rappresentanoc.Non
vede le leggl economiche come rapporti necessari tra classi implicati in
queste leggl. Riportare alltuomo, anzi, alltoperaio, 1le oggettivazioni del
la sua attivita, questo & il Pulcro della critica marxiana.

Marx comincera affermando: "Il salario & determinato dal conflitto tra
capitalista e operaio"., E mostrera poli come in gu:ato lloperaioc & sempre
berdente, poiché, per il capitale, il lavoro & un costo da ridurre al mi
nimo, indispensabile per 1la riproduzione della pura manodopera, e segue
le leggi della compravendita, come qualsiasi altra merce., Si tratta cer
to di leggi economiche, ma tradotte in termini storici, esse tradiscono
una contraddizione:

"Mentre seconde l'economista, il lavoro & 1'unico mezzo con cul L'uomo
ingrandisce il valore dei prodotti naturali, mentre il lavoro & la prow-
prieta attiva delltuomo, il proprietario fondario, e il capitalista, i
quali in quanto proprietario fondario e capitalista sono semplicemente
divinita privilegiate ed oziose, hanno dappertutto, secondo la stessa
economia politica, la preminenza sull'operaic e gli prescrivono le leg-
gi®.

Lleconomia borghese risulta essere una teoria fondaza sul privilegio e
sul dominio del capitale. Da cid dipende che il potere del capitalista
sia costituito non da quello che egli ¢, ma da ¢id che possiede, che chi
lavora sia trattato come pura capacita di prestar lavoro, come operaio

(e non come uomo) e Figuri nellteconomia sotto la voce "salario", che 1e
leggi dellfeconomia sianc solo le leggi del piu forte. Questo & ii bersa
glio delltanalisi marxiana e 11 taglio della sua critica, come appare an
COr pill chiaramnete quando egli inserisce nel testo brevi appunti non an_
cora sviluppati: "Ricardo nel suo libro (rent of land): le nazioni non
5010 altro che fabbriche di produzione, e l'uomo & una macchina per con-
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sumare e produrre; la vita umana & un capitale; le leggi economiche re
golano ciecamente il mondo. Per Ricardo gli uwomini non sono nulla: il

prodotte & tuttor.

Sunteggiando le sue analisi prima di affrontare il tema dell'alienazig
ne che conclude il primo manoscritto, Marx rileva: "Noi siamo partiti
dai presupposti dell'economia'politicai*Abbiamo accettato 1a sua lin-
gua ¢ le sue leggi. Abbiamo preso in considerazione 1a proprieta priva
ta, la separazione tra lavoro, capitale e terra ed anche tra salario,
profitto del capitalé e rendita fondaria, come pure la divisione del
lavoro,: la concorrenzd, il. concetto del valore di scambio, ecc, Parten
do dalla stessa economia pclitica, e valendosi delle sue stesse parole,
abbiamo mostrato che 1l'operaio decade a merce, alla pild misera delle
merci, che la miseria dell'operaio sta in rapporto inverso con la poten
za e la gquantita della sua produzione, che il risultato necessario del-
la concorrenza & lfaccumlazione del capitale in poche mani, e quindi la
pit terribile ricostruzione del monopolio, che infine scompare la diffe
renza tra contadino e operaio 4i. fabbrica, e tutta intera la societd de
ve scindersi nelle due classi dei Promctari e degli operai senza proprie
té“. L B : T )

Ora si pone per Marx il problema di comprendere la connessione essenzia
le che collega coerentemente tutti questi elementi. Per questo € neces-
sario prendere un nuovo.punto di bPartenza. Anche questo & un fatto del-
lteconomia politica: 1'impoverimento pngfeSSiVO dell'operaio quanto pin
la produzione cresce, la svalorizzazione del mondo umano quando pin & va
lorizzato il mondo delle cose, la riduzione dellfoparaio a merce,

E "questo fatto non esprime altro che questo: ltoggetto che il lavoro
produce, il prodotto lavoro, si contrappone ad esso come un essere estra
neo, come una potenza indipendente da colui che lo produce. Il prodotto
del lavoro & il lavoro che si & fissato in un oggetto, & diventate una
cosa, € la oggettivazione del lavoro. La realizzazione del lavoro & 1a
sua oggettivazione. :

Questa realizzazione del lavoro appare nello stadioc dellteconomia priva
ta come un annullamento delltoperaio, l'oggettivazione appare Comg pelwm
dita e asservimento dell'oggetto, ltappropriazione come estreneazione,
come alienazione",

"Lo stesso accade nella religidne - aggiunge Marx poco sotto - quant. piu
cose l'uomo trasferisce in Dio, tanto meno egli ne ritiene in se stesso",
Ltanalisi dell'falienazione economica come genesi della proprietd priva-
ta si svolge ora in cinque momenti:

- lt'alienarione del prodotto comporta quella del lavoro stesso e tutto
cio aliena all'uomo la sua stessa essenza di uomo;

- 10 aliecna anche dagli altri uwomini, a favore del capitale, ciog¢ del
padrone,

L'oggettivazione delle capacita umane nel prodotte, nella condizione del
la societad capitalistica & automaticamente espriazione e alienazione del
l'operaio, poiché il prodotto non appartiene a Iui, anzi, egli & al ser
vizio del prodotto. Cid significa che la natura, sia come sorgente del
materiale del lavoro, sia come alimento dell'uomo & di fronte a‘iui come
estrenca e nemica. '
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Ma con il prodotto & sottratta al lavoratore anche 1a disponibilita sul
la sua attivitd produttiva: essa appartiene ad un altro, Cosl 1ltattivi-
t& produttiva diventa estranea allioperaio, tanto che si trasforma in
passivitd e impotenzas ' .

"Come nella religione, ifattivita propria della fantasia umana, del cer
vello umano e del cuore umano influisce sulltindividuo indipendentemegn
te dalltindividuo, come una attivita estranea, divina o diabolica, cosi
ltattivitd dell'operaio non & la sua propria attiviti. Essa appartiene
ad um.altro, € la perdita di seu, o

Il lavoro salariato non & un fatto superficiale: esso aliena 1l'uomo fin
nella sua essenza, poiché gli aliena la natura che & da una parte il suo
- COTrpo, capace di una attivitd libera e universale che viene repressa, e
dall'altra parte la natura intera come Corpo inorganico dell'uvomo, i1
- quale si nutre di essa e la trasforma secondo le sue esigenze universali,
Ora 1l'attivitd corporea & privata nel lavoro salariato proprio di quei
caratteri di libertd e universalitd che fanno dell'individuo un essere
-umane e aliena cosil alltuomo la sua essenza specifica. ;
~Nel . lavoro alienato cid che nelltuomo & Propriamente umano e universale
~viene confiscato e strumentalizzato come mezzo per la sopravvivenza fi-
sica-delltindividuo costretto al lavoro. L'essenza stessa delltuomo &
cosl asservita e diventa per lui estraneca.

L*tuyomo alienato della sua essenza & separato e alienato anche dagli al
tri uomini: ha con loro gli stessi rapporti che ha con s& stesso; ha
con 1 loro prodotti e il loro lavoro, lo stesso rapporto che ha con il
~ proprio, '

Ma se il prodotto del lavoro non appartiene alltoperaio, a chi appartie
ne dunque? si chiede Marx., "Se il prodotto del lavoro non appartiene
~alitoperaio e un potere astraneo gli sta di fronte, cid & possibile sol
tanto per il fatto che esso appartiene a un altro uomo estraneo alltope
raic. Se la sua attivita & per iul un tormenteo, deve essere per un al-
tro un godimento, deve essere 1a gioia della vita altrui. Non gia gli
dei, non la natura, ma soltanto ll'uomo stesso Pud essere questo potere
estraneo al di sopra dell'uomo®; '

Costruendo un prodotto che non gli appartiene, ed & proprietd privata
di un altro individuo, ltoperaio genera anche il rapporto che il padro
ne ha con lui: la proprieta privata cosi risulta essere l'effetto del
lavoro alienato. Ma, una volta instaurato il capitale privato, questo
diventa causa dell'espopriazione del lavoro: cid che e un prodotto del
l'uomo diventa una potenza che 1o domina e lo asservisce,

Passando ora a parlare di un testo tratto dal Capitale, bisognerebbe
pracisare l'evoluzione della critica marxiana e la posizione della sua
maturi té .

Notiamo solo che se egli abbandona la prospettiva umanistica, non smenti
sce pero llesigenza o "l'imperativo categorico umanistico!, Nei Manoscrzg
ti del 1844 la alienazione economice era vista come untattivitd di auto
alienazione delltoperaijo che lavora nelle condizioni capitalistiche di
produzione, e in questa prospettiva la funzione rivoluzionaria del PO~
letariato nelltabolire la proprietd privata & centrale. Nel Capitale
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vece s5i analizza la struttura complessiva della produzicne capitalisti
ca e il suo movimento, e qui Marx indica piuttosto le contraddizioni in
terne al sistema che lo condannano alltautodistruzione.

Venendo al brano del Capitale che parla del Peticismo della merce, vi ri
troviamo i) modello e 1'istanza critica dell!Introduziocne e dei Manoscrit
ti. o

La merce presenta, dice Marx, un carattere mistico e delle sottigliezze
teologiche che possono essere comprese solo ricordande 1 Ffoticci e il
mondo nebuloso della religione. Anche questa situazione va demistifica
ta riportando la merce al lavoro sociale astratto, alla nuda forza-lavo
ro che la produce e rende sia la merce, sia i rapporti tra lavoratori Pu
re gquantita omogenes, cose poste sullo stesso piano, perfettamente scaie
piabili, Se dunque la merce sembra avere un.suo valore indipendente non
solo dal valore di uso, ma anche dal lavore che la produce, cid & dovu—
o alla "credenza che 11 carattere sociale del lavoro appartenga alle
ccsei le cose avrebbero un valore in se stesse e che 1'uomo deve accet
tare e rispettare come loro proprietd naturale e immutabile: un fatto
cul & vanc non zottomettersi., La merce diventa cosl un idolo, una legit
timazione "naturale" del capitalismo, un feticcio che va demistificato,
Esso va riportato cioa precisamente al lavoro astratto instaurato dal
capitalismo e destinato a finire per le contraddizioni interme che mina
no questo sistema.

Da quanto si & accennato risulta abbastanza chiaro che il modello teori
co e 1l fondamento della critica della religione permane, nella critica
eccnomica, anche se il fondamerto umano nel Marx del Capitale gi Sperso
nalizza ed e rappresentato dalle contraddizioni del sistema.

Ltidentita di struttura nella critica delltalienazione & evidenziata nel
seguente specchietto: '

prbdotto, lavoro {astratto)

capitale, denaro {la merce)

CAPITALISTA: DIO:

~ Prodotto dell'operaio ~ prodotto della fantasia alienata

- divenuto indipendente, estraneo - considerato esgsere a sé

- 1lmpoverisce lfoperaio {(ne fauna - impoverisce questtuomo
cosa)

- domina l'operaio (come uomo ) ~ domina questtuomo

~ 1n base alle leggi "naturalin - 1n base alle leggi "esterne" d4i
dell'economia borghese una socileta alienata

Osserviamo perd che l'analisi critica dell'economia, pur assumendo il
modello teorico della critica irreligiosa e riaPfermandone il fondamen
O umano, pud essere considerata del tutto indipendente dalla critica
della religione. Infatti il modello teorico conferma la sua validita co
me strumento di analisi nella stessa misura in cui articola e rende com
prensibili i fatti economici ai quali si riferisce, mentre il suo fonda
mente umano conferma la propria validita, come prospettiva dell'analisf,
nella misura in cui apre untalternativa storica per il superamento di
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questa economia (cid che nel Capitale & fornito dall'analisi dello svi
luppo delle contraddizioni interne del capltalismo).

S1 potrebbe dire allora, anche tenendo Presente 1l movimento della ri-
cerca di Marx, che per lul (conclusa la critica dell'illusione) la cri
tica dell'economia politica diventa ltunica critica della realta socia
e, Per questo il modello teorico e il Fondamento umano della critica
marxiana acquista la sua specificitd e incidenza sul reale non coma
critica della religione, ma solo come critica economica contro i pro-
dotti umani che lo sfruttano e lo asserviscono a proprioc vantaggio e
in funzione del capitale.

Questa analisi deve dunque essere valutata indipendentemente dal fatto
che 1 suol strumenti sianc stati inizialmente sviluppati in una criti-
ca specifica della religione. Tali strumenti teorici una volta eSP11C1
rati e generaligzati, assumono una loro autonomia feorica e vanno accet
tati o rifiutati solo in base alla loroc ido ncita a splegare e criticare
1 feromeni cul vengono riferiti,

Questo discorgo interpretativo é ginsto, ma riguarda solo i Principi
teoricl e la metodologia, Spesse 1o si dimentica, e si conclude in ba—
se a quelle distinzioni puramente metodologiche che & percid possibile;
dal punto di vista di Marx, secettare come validi i principi e la criti
ca dellteconomia politica, senza per questo dover accettare anche la
critica irreligicsa. Una simile conclu51one indebita si pud trovare sol
tanto supponendo tacitamente che religione e economia politica siano dl
verse nel loro contenuti. Marx invece ron pensa affatto che la rellglo—
ne abbia un contenuto propric e diverso dall!economia politica; essa é
soltanto l'espressione illusoria della sua logica alienata. Solo da que
sto punto di vista si pud cogliere ltaffermazione di Marx che, nella
misura in cul la critica pratica Jellteconomia si realizza, sara tolta
anche la rellgloﬂe.

Cid & comprensibile dalmomento che, secondo Marx, la prassi rivoluzio-
naria, eliminando effettivamente le alienazioni reali, togliera ogni
verificabilitd e dungue ogni consistenza anche alle espressioni teori-
che dellfalienazione., E, se la religione non & altro che la teoria del
la alienazione in forma popolare, esso verra dissolta con il superamen
to reale delle alienazioni.

RTIFLESSIONT SULL'ATEISMO DI MARX

Ritornando per uno sguardo dtinsieme sui testi anallzzat cerchiamo
di problematizzarli dalpunto di vista cristiano, offrendo orientamenti
gererali per una presa di posizione sui seguenti puntis:

a) critica radicale della religione e di ogni sua Porma storica;

b) critica della alienazione economica autonoma rispetto alla reli-
gione, ma d4:1lla quale, secondo Marx, la religione dipende;

¢c) costruzione di un mondo prodotto unicamente dalltuomc, in cui il
problema di Pio non ha piu senso,
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a) Critica radicale della religione e di ognl sua forma storica.

La negazione radicale di ogni forma di religione si fonda, secondo Marx,
sulla illusorieta e irrazionalitd che caratterizza qualsiasi idea di un
Dio altro dallfuomo. Potrebbe sembrare perd che, uha volta Postosi sul
Pianc della storia, egli abbandoni il rifiuto radicale delltidea stessa
"di PDio e rivolga invece la sua critica solo a determinate forme stori
che della religione, e non pilt alla religione in se staessa. '

Questo discorso & vero, purche si aggiunga che per Marx, quando ci si
pone dal punto di vista della storia, una religione "in se stessa" non
esiste: la religione & appunto essenzialmente un fatto inserito nella
storia umana come unico ambito reale. Marx esclude tutte le forme sto-
riche di religione {(che collegherd espressamente nel Manifesto alle for
me di societa classista) e riafferma positivamente che la critica del-—
la terra eliminera la situazione che ha bisogno della illusione del cie
1o.°8u questo punto la posizione di Marx non & mutata, anche.se & cam—
blata la prospettiva: egli criticava come irrazionale 1'idea stessa di
un Dio autonomo rispetto all'uomo, in seguito critichera ogni forma di
proiezione religiosa in ogni societa. :

Sarebbe dunque fuori posto limitare la validitd della critica marxiana
alle forme storiche di religions, affermando che perd questa critica
non riguarda, né vale contro la religione in se stessa, presa nella sua
forma autentica e non storicamente degenerata, -

L'unica posizione possibile per un credente di fronte alllateismo di
Marx e quella di un netto e totale rifiuto. Rifiuto che non contesta S0
1o le affermazioni di Marx, ma:

1) il suo modc di porre e definire il problema religioso;

2) la pretesa che Per criticare la religione e cogliere la sua ve-
rita bisogni essere disillusi, cioé atei o non religiosi,

Precisiamo queste affermazioni.

1) Marx vuole parlare della religione in generale, o in ogni sua forma,
- ma la descrive e la critica in un modo molto precisc: in un contesto
di totalitd storica, entro il quale tutto & comsiderato solo come og
gettivazione del soggetto wmano, e dove due soggetti universali con
trapposti sono percid incomprensibili. Percid Dio & descritto e cri
ticato rigorcsamente ed eclusivamente in quanto soggetto e proiezio

ne delltuomo, '

Ora per il credente, ad €S, Per un cristianc, Dio non @ affatto de-—
finito in esclusivo riferimento a quanto 1tuomo sa, vuole o deside~
ra: ltaspetto del comandamento, del giudizio di Dio, delltinvito al
la conversione, della manifestazione storica sempre ruova del piano
di Dio non possono essere ignorati o Plegati, per farli rientrare
nello schema del desiderio wnano.

Solo dopo questa chiara affermazione di non pertinenza del concetto
marxiano della religione, va aggiunto chenel cristianesime stesso si
critica ll'esistenza di una religione definibile rigorosamente come
Proiezione e prodotto dell'Tuomo.
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La Bibbia ha sviluppato una critica degli 1doli ~ e notiamc che que
sta non & in essa solo una critica di altre religioni, poiché essa
sottolinea che Dioc stesso pud esgere ridotto alltimmagine di un vi-
tello. Liidolo & esattamente definito neil termini in cul Marx e
Feuerbach definiscono ogni religione: prodotti delle mani e della
credulitd cieca dellfuomo, costruiti da iui fino alle ultime rifi-
niture, privandosi di cid che gli & utile., E 1ltuomo poi invoca que
sto nmulla e gli sacrifica anche 1 propri figli. Anche il denaro e

i Faraoni sono amascherati come idoli e rovesciati, e non solo in
teoria. Una tale religione dagli idoli va demistificata

‘e cosl restituita all'uomo. Il modello e il fondamento dellar critica
di Marx e anche di Feuerbach possonc e dobbono quindi essere adotta
ti nelltessenziale, anche e propric da un credente. In questa rlpre
sa la critica marxiana assume perd una collocazione e un senso drww
so, poiché nella tradizione ebrailco-cristiana € proprio in forza del
ltintervento e del riconoscimento di Dio che gli uominl hanno scoper
to e si sono liberati dai loro idoli. Si pud cosi condurre una criti
ca deélla religione anzitutto e px oprlo in nome di Dio, e una simile
controcritica permette al Cflstlano di contestare totalmente e di ri
prendere, oserei dire, completamente la critica della religione pro
posta da Marx, non solo come critica degli idoli, ma anche delltim~
magine che 1ltucmo tende a farsi di Dioc, Percid 1l rifiuto radicale
della critica marxiana non deve affatto condurre a minimigzare lrap
porto di Marx, nel far valere istanze umane fondamentali e nel porre
problemi radicali alla religione. '

Marx ha sintetizzato l'alienazione religiosa affermando che essa fa
delltuomo un essere inessenziale, poiché Dio per lfuome religloso vie
ne a essere coluil che stabilisce e persegue realmente 11 suo disegno
prima, attraverso e oltre l'uomo che & considerato percid - lo sap-
~pila o ng, volendo o nolendo, ~ solo come uno strumentc © un mezzo per
realizzare il piano di una Religione universale che non € la sua, o
itinteresse di chi pretende di possedere i segreti di Dio. Ora, se
Dio non & la strumentalizzazione totale delltuome, quantco spesso 1o

& la religione!

Di fronte a Marx un cristiano & costretto a chiedersi quale & la sua
religione e invitato a rigettare f£ino in fondo quel Dic a 1lmmagine
~delltuomo che & solo la continuazione e assolutizzazione delllegoi-
~smo delltuomo, del suoc volere dominare sugli altri o strumentalizzax
' 1i per i propri interessi. Queste Dio (al quale & essenziale la let
fera maiuscola se si vuole distinguerlo dall'uomo) & l'ingrandimento
la giustificazione e la conferma dell'uomo cosl com'e, nella sua alie
 nazione, Ed e essencziale per ltuomo alienato che questi interessi sia
no proiettati in una volonta universale e in un potere assgsoluto e che
1'uomo gli si sottometta tanto pin totalmente quanto piu € la sua: im
magine che egli adora, la realizzazione del suol desideri inconsci,
del suoi interessi inconfessabili ma ben precisi.

Allora ltintervento di Marx diventa veramente un imperativo catego-
rico. Egli & alla costante ricerca di strumenti critici per abllltare
il proletariatoe e cosl ltumanitd concreta e intera, a préndere posses
so e a dominare ragionevolmente e a disporre liberamente e responsga-
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~bilmente sulla totalitd delle oggettivazioni in cui essa si esprime,
prodotti delle mani delltuomo e del suo cervello, rovesciato dunque
in campo economico, politico e ideale ogni rapporto di dominio e
sfruttamento e ogni giustificazione infondata, ma cstinata,delltasser
vimento delltuomo alle cose e ad altri uomini, Mentre quasta esigen
za & per Marx il fondamento stesso della critica della religione, bi
_sognera realizzare questa critica nella religione, costantemente mi

nacciata dalle alienazioni smascherate da Marx, -

Lt'idea che Dio renda inessenziale 1'uomo, diventando 1'unico vero
creatore e attore della storia e svuotando di significato proprio,
autonomo e universale la ragione e la libertd umana, ¢ stata ripresa,
sia pure in contesti e con interessi critici diversi, da Nietzsche,
da Sartre, da Merleau-Ponty. Quest'ultimo autore si rende pero conto
chiaramente di criticare cosl golo untidea razionalistica di Dio,che
non implica ne motiva la negazione pura e semplice di Dio. Il proble
ma ora per Merieau-Ponty la Chiesa, la religione istituita. Se essa
e cosl attaccata a quella immagine razionalistica di Dio da definirve
ateo chi la nega, allora per rimanere fedeli alliuomo ron c'é altro
campo che accettare di essere messo tra gli atei.

Da parte sua il teologo W. Pannenberg ha riconosciuto che il proble
ma della inconciliabilitd tra libertd di Dioc e libertd delltuomo o
stato uno dei pin discussi nella tradizione teologica stessa, senza
che se ne sia potuto dare una soluzione soddisfacente. Pannenberg ri
tiene che effettivamente una concezione statica e presentificata di
Dio, quella abituale, sia bPer la ragione moderna inconciliabile con
la libertd delltuomo. Egli propone dunque un approfondimento della
concezione di Dio a partire dalltescatologia biblica. Bisogna render
Si conto che ltessere futuro di Dioc - il suo essere il Dio che viene -
non & solo untaPffermazione sulltagire di Dio, ma sul suo essere stes
so: Egli non & gid 13, ma viene dal futuro: & la potenza del futuro
che crea la storia e si manifesta attraverso l'emergere in essa del
sempre nuovo, del contingente, ciod di cid che & 1ibero e stimolato
re di libertd. ' '

Quanto ai rapporti tra ragione e fede, tutta Ltopera di Pannenberg
ne & un ripensamento in continuitd con la tradizione teclogica mew
dievale, che conciliava fede e ragione e considerava la teologia co
me sclenza universale. Egli si rifa soprattutto a Hegel, che ha pro
seguito questo progetto nella prospettiva della filosofia moderna,
anche perché le esigenze di una esegesl biblica che tenga conto del
la nostra distanza storica dal passato portando a riconoscere la sto
ricita del reale richiamano untaltra volta Hegel. Il-limite fonda
mentale di Hegel sta nel misconoscere la contingenza della storia,

la sua apertura al futuro & riconosciutn come dimensione fondante del
la storia, si prospetta’ la possibilitd di una ragione moderna aperta
alla manifestazione di Dio attraverso la storia nella sua contingenza
e nel suo processo verso il futuro che & insieme compimento della
storia wmana e realizzazione della rivelazione piena di Dio.

Questi accenni a due autori, la cui serietd umana & Fuori discussio
ne, mostrano che la critica irreligiosa pone dei problemi teologici
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vasti e radicali che possonc essere affrontati solo riprendendo la
intera tradizione biblico cristiana. Questo lavoro di ripensamento
e di riconversione & senzfaltro 1'unico che possa chiarire i termi
ni veri del problema e impedire che Dio venga scambiato con gli i
doli del tempo: per questo oggl la teologia non pud fare senza
Marx, sa vuole essere credibile. Essa dovrebbe assumere le istanze
p051t1ve della sua critica, andare alla sostanza e non fermarsi al
le parcle. B, se 51 vuole partire dalle parcle, bisognera 1eggere

~""idolo" dovunqueé Marx scrive "DioY,

B)

Questi accenni andrebberc piu ampiamente sviluppati, Non intendo
comunque confutare un marxista, ma solo affermare che la religione
e altro da quello che pensa Mary, cosl che un credente su questo

'argomento deve contestare i presupposti e lapertinenza del discorso

marxianc. Dopo di che va perd riconosciuto che questa critica irre
ligiosa ha un senso diverso, ma preciso e irrinunciabile come criw
tica degli idoli e come stimolo critico e Fforse contribute DPOSiti-
vo alla teologia. ‘ '

Ma se un credente puo assumere 1 crltlca irreligiosa, allora & ri
messa in discussione la pretesa che solo l'ateo sia disilluso e pexr
¢cid in grado di cogliere lucidamente la vera natura dell'illusione
religiosa. La rellglone pud essere criticata dall'internc e tra 1tal
tro proprio negli stessi termini delila critica "atea". Si possono
condividere le critiche dl Feuerbach e Marx e rimanere credenti.

Simili affermaz1on1 sembreranno assurde e non pogsono né vogliono
convincere chi si mette rigorosamente dal punto di vista di Marx:
per lul parlare di Dioé per definizione essere ancora nell'illysio
ne,e qualsiasi affermazime si faccia @ gia pronta la frasedi demistifica~
zione. Quello che il credente afferma su Dio, va ripiegato sistema-
Ticamente sul credente stesso; va considerato prodotte della sua
fantasia. T1 credente intende e crede di parlare di Dio; Marx inve
ce sa che egli esprime solo la sua alienazione. Su questo metodo
interpretativo che ignora sistematicamente il senso immediato dl una
affermazione per sostituirvi una spiegazione gia pronta e non pren
de mai in parola, o sul serio, il soggetto che paria, blsognerebbe
fare attenzione. Quali sono i limiti di validita & le implicazioni
di un usoc sistematico e generale di questo metodo nelle scienze wma
ne?

Froblema aperto.

Critica della alienazione economica dalla quale dipende quella re-
ligiosa.

Veniamo a considerare la critica marxiana delle alienazioni reali. Es
5€ SoNo prese come autonome, mentre la religione deriva da esse., Per—
cid il superamento delle alienazioni reali, a cominciare da quella e
conomica, comporta secondo Marx-la scomparsa della religione. Forse
per questo abitualmente il rifiuto da parte cristiana dell'ateismo di
Marx ha portate a vrifiutare anche la sua critica politico-economica.

Questa posizione va articolata.
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1) Anzitutto va te.uta presente la connessione inscindibile tra criti
ca della religione e critica economica in Marx. Non, ci riferiamo qui
ad un discorso puramente metodologico. Su questo piano & possibile
dissociare in teoria la critica economica dalla critica irreligiosa,
Infatti e vero che il modellio e i1 fondamento della critica economi

ca ‘marxiana sono genericamente, ciod come principi astratti, gii stes

si che hanno dettato la critica della religione. Ma i principi o le
istanze generali - diciamo le idee - non hanno per Marx una esisten-
za a sé&; esse assumono il loro Senso specifico e reale solo nella mi
sura in cui si verificano valide nella lettura e nella critica di fe
nomeni concreti. Percid i principi della criticaféconpmica vamno va
dutati din rapportqlall}eccnomia,qindipendentemente;dal_fatto che ab
.biano avuto origine dalla critica irreligiosa.sarébhero dunque possi
bill astrattamente due posizioni: si Pud accettare la critica della
religione e rifiutare quella economica, come si pud condividere quel
la economica rifiutando ltapplicezione pura e semplice di questi prin
Ccipi alla religione..

La non separabilita di critica irreligiosa e critica economicanm si fon
da dunque su principi metodologici, bensi sui contenuti materialil che

Marx assegna a gquesti campi del sapere.

Se, passando alla critica economica, Marx non si occupa pin diretta-
mente della religione, non & per lasciarla sussistere alle proprie
spalle, ma per proseguire la critica delle sue radici reali. La cri
tica dellteconomia riassorbe in se stessa la critica irreligiosa ed
¢ impostata in modo da escludere gid nei suoi contenmiti teorici ogni
Possibile riferimento religioso. Solo cosi la realizzazione di tale
critica renderd sensibile bPraticamente ltessenzialitd dellfuomo e
rendera impossibile i1 sorgere del problema stesso di Dio, Questa po
sizione implica ¢id che Marx ha dimostrato nella sua dissertazione

e Feuerbach ha sviluppato: 1'irrealita di Dio, cosi che l'alienaz@g
ne religiosa non ha altri contenuti Propri e diversi dall'alienazig
ne economica: essa & criticata realmente solo criticando le aliena.
zionl politico-economiche.

Cerchiamo di esemplificare come cid avvenga non sulla linea dei prin
cipi teorici delltanalisi, ma sul Plano dei contermiti. Ad esempio nei
Manoscritti del 1844 Marx dia un 5enso ben preciso delltalienazione
dellfoperaio salariato, lt'alienazione della specie umana, che noi ab
blamo riespresso come alienazione dell'operaio dalla sua essenza uma
na.

Ltalienazione delltoperaio dalla propria specie non & per Marx un al
tro tipo di alienazione rispetto a quello del prodotto e del lavoro:
essa € ricavata da quelle "due determinazioni sin qui descritten,

Ci¢ significa che per Marx l'essenza specifica dell'yomo, come unie
versalmente cosciente e libero, si esplica totalmente nel suo lavoro
produttivo, cosl che 1'alienazione del lavoro nella societa capitali
stica € alienazione della stessa essenza umana,

Poco sotto Marx ribadisce espressamente: "Proprio soltanto nella tra
sformazione del mondo oggettivo L'uomo si mostra quindi realmente co
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Il

-

me un essere appartenente ad una specie, Questa produzione & la sua
vita attiva come essere appartenente ad una species Mediante essga
la natura appare come la sua opera e la sua realta. Ltoggetto del
lavoro ¢ quindi lloggettivazione della vita delltuomo come essere
appartenente ad una specie, in quanto egli si raddoppia, non soltan
to come nella coscienza, intellettuale,; ma anche attivamente, real-
mente, e si guarda quindi in un mondo da esso creato. Percid il la-
vore estrania  alltuomo 1toggetto della sua produzione, gli strap-

‘Pa la sud vita di esgere appartenente ad una specie, la sua oggetti

vita reale specifica e mita, 1l suo primato dinanzi agli animali

-hello svantaggio consistente nel Fatto che i1 suo COYpo inorganico,
_la natura, gli viene sottrattan,

‘Anche gquando Marx escludera ovviamente che siano gii dei a opprime—

re l'uomo mostrera che il suo mondo é’sOstanzialmente a un'solo,Ceg
tro, lt'uomo proletario, ed ha una sola dimensione, qnella'produttim
va. kEgli considera in tutta la sua ampiezza di attivitd umana e SOm-
cidle solo il lavoro produttivo. Le altre dimensioni della realta
umana, i rapporti interpersonali, le attivita non produttive, non
S0n0 certo igmnorate da Marx, ma SQNo superate dalpunto di vista del
lavoro produttivo, cioce nellamisura in cui hanno rapporte e rilevan
za per la produzione e in funzione del SUO . SVLI1uppo verso una pProdu
zione non alienata, Esse non vengono considerate in se stesse come
dimensioni aventi un senso € Una materialitad umana loro propria e
nel rapporto che essa stabiliscono con le altre dimensioni sociali
2 culturaii,

In questo mondo teorico-pratico ristretto anche Dio resta escluso
sistematicamente. Di conseguenza la rivendicazione di un mondo uma
no pit vasto (a pil centri e a Piu dimensioni) e Ltaccettazione 4di
Dio non possone non wnfluire sulla elaborazione e sul senso della
stessa c¢ritica economica. Sembra percid superficiale accettare in
blocco la critica economica di Marx, salvo Poi a fare riserve suylla
Sua concezione materialistica o sulla critica della religione. Biso
gna rendersi conto che materialismo e critica della religione sono
gid operanti nella stessa critica economica, e che tutto 11 mondo di

Marx confluisce 14,

La necessita di contestare anche da un punto di vista religioso la
critica economico~politica marxiana deriva dal fatto che essa vuole
€ssere ad un tempo critica della religione.

) Affermata la necessitd di una riimpostazione della stessa critica

economica marxiana per chi non accetta la sua critica irreligiosa,
cerchiamo di precisare almeno approssimativamente questa riimposta-
zione. La distinzione metodologica tra critica della religione e
critica economica diventa una distinzione reale Per un credente,dal
momento che Per ila religione ha un contenuto proprio, la rivelazig
ne di Dio., A questo Proposito le critiche che abbiamo rivolto ot
tro la posizione iTreligiosa di Marx gli contestavano Proprio 1la per
tinenza dell'interpretazione della religione secondo un modello "eco
nomico” di "produzione ed espropriazionc delltuomo", da recuperare



alltuomo in base a un'istanza di "produzione e appropriazione uma
na ~ cid caratterizza llantireligicsc. Ma in campo economico la
prospettiva di "produzione ed espropriazione" eritithta da Marx in
funzione della appropriazions individuale e sociale della produzio
ne si e rivelata adatta alla comprensione e alla critica delllecom
nomia del primo capitalismo. :

Che l'uomo 8i emancipi dal dominio dell'altro uomo e delle cose 2
anche il senso parziale della critica religiosa degli idoli,

Bisognerebbe sottolinsare che questa valutazions della Prospetiiva
critica di Marx sull!economia non implica anche ltaccettazione del
la tendenziale riduzione marxiana di tutte le dimensioni umane al-
1'economia (e tanto meno di Dio alltespressione delltalienazione e
conomica). Inoltre il metodo e il fondamento della critica economi
Ca marxiana ne indicano solc la prospettiva generale e lasciano a
perta la discussicne sulla validitd di altri aspetti o delle singo
le teorie economiche di Mary, Entro questi limiti riteniamo che i
principi derivati dalla critica irreligicsa siano validi strumenti
per la critica dell'economia capitalistica e possano essere accetta
tli anche quando non si condivide la critica marxiana della religio-

ne.

C) Costruzione di un mondo prodotto unicamente dalltuomo e scomparsa
della religione,

Questa conclusione & perd molto limitata e generica. In particolare,

questa accettazione della prospettiva della critica 2COoNOMica MarxXide
na sembra dimenticare che il suo autore si ripromette di eliminare la
religione proprio mediante la realizzazione di questa critica economi
Ca. 'E' vero, ma questo avviene perchd Marx ha gia eliminato ogni con-
teruto proprio della religione e si sbarazza di ogni problema religio
$0, rimandando alla prassi la sua soluzione, o meglio dissoluzione.

Marx afferma che la scomparsa della religione sard conseguenza della
prassi rivoluzionaria, data la natura della religione e 11 suo rapporto
alle altre istituzioni sociali e forme di coscienza. -

Jer valutare questo pronostico bisognerebbe esaminare piu da vigino il
rapporto tra struttura e savrastruttura. Cid permetterebbe anche di pre
cisare la funzions sociale e storica della religione nel pensiero di
Harx e di avvicinare la sua concezione della prassi. Non abbiamo dungue
encora fornito elementi sufficienti per valutare la poriata reale del
PTonostico marxiano sulla scomparsa della religione. Lasciamo dunque a
perto il problema teorico, ma proponiamo untultima osservazione, indi-
pendente dalla validita o meno delle elaborazioni teoriche di Marx »i-
guardanti la religione.

FPosta la prospettiva marxiana di una prassi rivoluzionaria per la qua—
e vale pienamente solo il modo prodhittivo e 1a sua appropriazione uma
2, e mtto il resto solo nella misura in cui si riferisce a questo
processo, allora diventa una tautologia dire che il Problema di Dio non
2vra pil senso., Questo non significa che Marx abbia cercato di fornire
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una critica rigorosa della religione e motivato il suo rifiuto. Va no-
tato perd che l'eliminazione della religione & solo 4in apparenza il ri
sultato di una Prassi; in realta costituisce gia il principio stesso
di questa prassi. Marx non aspetta che la prassi abbia eliminato i ProO
blemi religiosi, ad esempio quello della Creazione; egli comincia gia
dallt'inizio con il rifiutare di affrontare il problema e con L'escluder
1€ una soluzione religiosa, :

In altre parole, 1a scomparsa della religione dipende dal fatto che 1a
religione & gia eliminata nella prassi marxista (ancora prima che 3ilam
no superate le alienazioni reali » Perche Marx la esclude rositivamer-
te e assolutamente Pin dal principio dalltorigzonte della lotta prole
taria e dalla sfera dei Problemi iimani,

Posta questa prassi sono superflue tutte le sPlegazioni teoriche del
SUO scomparire e le discussioni sulla loro validita sono pura accademia.

Quello che conta non é ge il problema di Dio abbia o no un senso, bensi
i1l FPatto che i1 problema di Dio non ha né deve avere alcun rosto,

Non ¢ dunque un caso o un puro equivoco la tradizionale resistenza in
massa dei cristiani alla proposta rivoluzionaria marxiana, mentre dfal
t?a parte i rivoluzicnari marxisti, giunti al potere, non hanno atteso
che la religione sparisse da sola, secondo 1la teoria di Marx, ma hanno
adottato misure bPesantemente repressive contro 1 credenti, apparentemen
te regredendo ad una forma di lotta Premarxiana contro la religione, di
fatte per escludere ‘dalia SCENa un elemento che non appartiene al mondo
della rivoluzione Proletaria,

Negli ultimi anni i Tapporti tra marxisti e cristiani si sono riimposta
ti in seguito ad una Prassi che non & ancora ber nulla chiarita teocrica
mente,

Nel riavvicinamento tra cristiani e marwisti S1 possono notare due trat
Tis '
a) Al movimento dei cristiani che hanno assunto 11 marxismo non fa

riscontro per ora un movimento di marxisti che assumono il cpri-
stianesimo;

b) Molti Cric tiani non hanno assunto criticamente il marxismo e si
SONC impegnati nella lotta, hanno sperimentato — dicilamo per 1la
logica e la forza delle cose - I'irrilevanza dells religione in
questa situazione e prospetiiva'di vita, e hanno abbandonato il
cristianesimo, Quil si ripropone € resta aperto il problema di
fondo, quello della compatibilitd, di diritte e di Pfatic tra re
ligione e Prospettiva marxiana.

Le riflessioni precedenti potranno contribuire ad affrontario
Pill lucidamente, : '

Concludendo ridimensioniamo 1a portata delle nostre riflessioni, Ritor:
nando alll!'impostagzione fondamentale della critica irreligiosa di Marx,
abbiamo chiarito e Preso posizione su alcuni problemi teorici, In linea
di principio Marx descrive in modo uztlaterale ed errato la religione.
Una volta ampliata e Precisata la conceziche della religione, diventa
Perd possibile bPer un cristiano riprendere Ccon un significato diverso
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la critica marxiana delle proiezioni religiose. Posto questo, per un
credente e possibile adottare — come analisi storica di una dimensig
ne delltattivita umana - la teoria dell‘economla politica di Marx co
me ipotesi di comprensione e di critica dei fenomeni socio-economici
del capitalismo. Ma nel campo della sccietd e della storia la tesi

marxiana del superamento della religione esige un ampliamento dello

studio sul tema del rapporto tra struttura e sovrastruttura nella so
cietda capitalista. Infine, abbandonando le teoria elaborate da Marx
per scendere sul terreno della prassi rivoluzionaria, va osservato

che ogni problema religioso vi & gid escluso in linea di Principioc e
non gia come risultato derivante dalla prassi di superamento delle a

lienazioni reali.



