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1. INTRODUZIONE

~ La teoria dell'evoluzione biclogica elaborata da Charles Darwin
nel-1859, nel corss dei centldanni trascorsi dalla scomparsa dello
scietiziato inglese ha’ Sublto numerose . r1e1aboraz1on1 ad’ amgllamenti
a, pur Gonservando 1mtatta la sua struttura loglca fondamentale, 31
presenta 0ggi sotto la vesta di "neodarwinismon o moderna "teoria 51n
tetida della evaluzicne". Ne abbiamo tracciato brevemente l'Orlgan‘
storica e lo sviiuppe teorlco in un precedenta artlcolo, rilevando il
posto centrale “occupato éalla teorla nella conce21one scientifica mo-
derna e, in quanto visione del mondo, il suo ruolo di 1deolog1a domi-
nante della comunitd Scientifica internazionale. In questl ultimi an-
ni sono emerse numerose difficolta e opposizioni,ed & in atto un de- .
licato dlbattlto tedretico @ tgcnlco che c01nvolgm concetti e Fattori
espllcat1v1 rilevanti del modello teorico neodarwiniano., Non sembra
perd che'”queste difficolta teoriche sianc tali da mettere seriamente
in dubbio 11 "paradlgma evolutivor, Potiébbe eventualmente costituire
la premessa per l'elabora21one di una nuova teoria evolutlva, che nel-
la sua 1mpalcatura concettuale conserva. ‘Dben poco di- daTW1ﬂ1aﬂO“' o

Recentcmente sono sortl alcuni movimenti dﬂtleVOIU7lOﬂISLl,;0he
dec1samente _negano’ 1a Mrealtan delltevoluzione, considerandolia alla ‘
vtrequa di un mito., Tra questi ha acquistato particolare notorieta il
gruppo, in prevalenza nordamericano (California), dei “creazlongstlﬂ
per i quali il darwinismo e ltattuale "teoria sintetica delitevoluzic
ne" sonc falsi, e l'evoluzionismo un'ideologia, una "religione secola

raf che non vucle liberarsi smascherare come tale. Quale altern ativa,
essi propomgomo una "teorla craa7lon15ta“ che pretendono scientifica
mente Eondata, bagandosi su una 1nterprotazlone letterale del raccob-
to biblico della Gene31, & rmvendlcamdo il diritto che il racconto bi--
blico delle origini veﬂga 1n5cgnato parallelamente alle teorie della
blologla moderna. o

Il fatto che piv incuriosisce e 1aSC1a perplessi e la "mescolan-
za' tra Bibbia e scienza moderna, come se centtanni di studi biblici o -
altrettanti di riflessione filogsofica sullia natura della scienza non
avessero insegnato milla. Nientevietaal creazionisti - che, tra ltal-
tro, sono un gruppoc di scilenziati - di sostenere con opportune argo-
mentazioni e, possibilmente, tenendo conto sia della pit aggiornata
asegesi biblica, sia dei criteri della scienza moderna, la tesi della
creazione speciale da parte di Dic, direttamente e gseparatamente, di
ciascuna specie bioclogica. Si tratta, in fondo, di una posizione an-—
titetica. allfantica teoria della "gererazione spontanea“ in parte
sostenuta anche oggl da certi scienziati. Per rendersi perd conto di
quanto sia anacronistico il VereazionismoY come teorla scientifica,
basti pensare che la teoria delltevoluwione di Darwin & sorta in con-
trapposizione al "fissismo", una dottrina filosofico-teologica allora
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assai diffusa, secondo la quale le sepcie biologiche sarebberoc fism
sate e immutabili come lo erano.al biblico sesto giorno della crea-
zione. L'equivoce di fondo non risiede nella possibilita teorica di
costruire delle argomentazioni a sostegno di simili tesi, ma nella
pretesa che esse siano fondate. e giustificate biblicamente.

It sostenere che la Bibbia contenga delle informazioni rivelate
di carattere scientifico significa ignorare completamente la natura
della rivelazione biblica e della fede cristiana. La problematica
scientifica odierna, lo stesso concetto di scienza e di specie bio-
logica, erano completamente estranei alla mentalita, alla cultura e
allo spirito dei racconti della creazione. I1 modo in cui la Genesi
(capp. 1~2) descrive la creazione delle piante e degli animali, non
implica nd la evoluzione delle specie, né la concezione oppeosta del-
la loro immutabilitd. I1 senso dei racconti biblici, in cuil biscgna
distinguere il contenmuto (Parola di Dio) dal genere letterario con
cuil esso viene veicolato, espressiocne dei modelli culturali delltepo
ca di redazione, & quello della radicale dipendenza di tutte le cose
dal gesto creatore di Dic, '"in ordine alla nostra salvezza", come af e
ferma chiaramente la costituzione dogmatica Dei Verbum del Concilio
Vaticane II. In altri termini, la "verita" delle scritture, che Dio
ha voluto consegnarci "in ordine alla nostra salvezza®™, non sl pone
in concorrenza con le veritd che l'uomo costruisce nelle sue rifles-
sioni scientifiche e Pilosofiche., Nell'amtico Testamento la creazio-
ne appare come la prima delle opere di Jahve, il "Dio delltAlleanza",
che si manifesta.rivelando un disegno di “salvezza” Interpretare let
teralmente la Blbbla senza tenere conto della globalita del megsagglo
di saivezza, 51gn1f1ca ridurre la "Parcla 4i Dio' a lettera morta.

Nall'amblto del "paradigma evolutlvo" nella sua accezione fon-
damentale, sussiste tuttavia un ampio e articolato leattlto che non
1nvegte soltanto problemi di carattere tecnico, ma anche problemi di
natura teoretica e gnoseclogica (il potere esplicativo e conoscitivo’
della ftecria). Benché la "teoria sintetica delll'evoluzione" rappresehn
ti un modello esplicativo e un quadro teorico di riferimento che ha
fatto considerevolmente progredire lae scienze bioclogiche, & noto che
ci sono varie interpretazioni del "fatto" evolutivo, Basti solo cita-
re il complesgo dibattito suscitato dalla pubblicazione delle opere
dello scienziato gesuita Pierre Teilhard de Chardin (18871-1955) e del
biologo, premic Nobel, Jacques Monod (1910-1976) - entrambi evoluzio-
nisti convinti -, che hanno assunto ormai una funzione paradigmatica
nel quadro della contrapp05121ome tra concezioni antagoniste della
realta biologica. Lo stesso si. pud in parte rilevare a proposzto dei
recenti scritti del paleontologo francese Pierre P. Grassé e del neu-
rofisiologico americanc, premio Nobel, Jjohn C. Hccles.

Itesistenza di tale pluralismo interpretativo solleva il proble-
ma dello statuto epistemologico della teoria dellfevoluzione biologi-~
ca, 0331a del suo grado di scientificitd e del suo reale potere LPllu
cativo. Quamto vi & di scientifico e guanto vi & di ideologico nei
vari modelli interpretativi del processo evoliutivo? La demarcazlohe




tra Ta componente ideologica e la componente scientifica di uma teg
ria come quella della evcoluzione biclogica, che ha suscitate tante
estrapolazioni e wvisioni del mondo, pud costituire un importante stru
mento metodologico, non solo per determinare il potere esplicative
reale della teoria in questione, ma anche per contribuire a una se~
ria riflessione interdisciplinare che abbia come oblettlvo Lteplicie~
tazione del 1uogo e delle funzioni spec1flche del sapere scientifico
nel quadro Qella cultura comtemporanea, tenuto. conto della rilevanza

e delle ripercussioni ideclogiche e soclall.delle scienge bilologichea. |

Nel presente artlcolo, data llampilezza del problema, limiteremo
‘la nostra riflessione alla componemte scientifica del neodarwinismo,
tantando di analizzare il: potere esplicativo della teoria e la sua
conseguente adeguatezza alla complessita del fenomeno avolutivo., Se
la teoria dellfevoluzione blologlca & stata cosi Eeconda fucina di
LﬂQOlOQle, cid & dovuto anche a un'e51gonza della conoscenza umana,
iﬂ‘qualg non si accontenta solo di una splega21onL rigorosa o atteﬂg;
bile del Eemomeno, ma vuole Joprattutto una sua.comprensione, 083§

‘una sua ¢ollocagione in un contesto di “significato" globale..

2, iL.FINALJSMO BIOLOGICO

: E' ben noto, per .chi abbia una certa famlllarlt% con la culvah
nr_1cnt1£1ca @ con i suol generi letterari, che il pensiero evolu31u’
nisticeo non ¢ esclusivamente limitato allilnterpretaZLonL della real
ta biologica, ma coinvolge anche la cosmologia. Lt utorevole goian-
‘alwto,ameﬁlcano Ernst Mayr, per esempio, uno tra 1 principalil elabo-
ratori; e sostenitori della moderna "teoria sintetica delltevoluziona®,
~in un articolo della prestigiosa rivista internazionale "Scientific
~ Americanfciverl nostro concetto attuale del mondo & fondate sulla cer
tezza che ltuniverso, le! stelle, la terra, e liinsieme: del mondo vi-
vente, hanno subito una lunga evoluzione, che non ha obbedito a nes-
sun programma stabilit, e che si & svolto progressivamente secondo
uan serie di Fenomeni naturali comandati dalle ordinarie leggi della
fisica. Cid ¢ vero sia per llevoluzione cosmologica che per ltevolu-—
zione biologica". Il fenomeno evolutivo viene guil aasunto a visione
del wondo e sarebbe puramente aleatorio, un processo spontaneo di aute
'organlzza21one e sviluppo emergente dalla materia, che nessuna Nerie
te" avrebbe potuto concepire e tanto meno immaginare, Secondo tale
concezione, che F.Jacob porta alle sue estreme conseguenze, anche lo
uomo avrebbe potuto benissimo non esistere, oppure "rassomigliare a
qualcesa dfaltro da sfidare completamente la nostra immaginazione®.

Quanto scrive il Mayr rispecchia abbastanza bene una opinione
agsai diffusa, anche se non pacifica, negli ambienti scientifici con-
temporanci, e 1l suo tono asssertorio riflette la solennita delle 7ro
Fessioni di fede, Sul "feénomeno umano', invece, le posizioni sono pil -
prudentl e circostaaziate. Tl Fatto, per esempio, che ltuniverso si
sia evoluto in modo tale da produrre una vita intelligente capace di i




comprenderlo, giustifica ltinterrogative se esso non trovi il suo
senso nelltautocosciénza umana (principic antropico),.dato che l*un;
ca autocoscienza di cul siamo per il momento certi.é& solo quella uma
na. L' perd facile comprendere come un simile interrogativo, per quan
to, rajlonevole e ipotetico, possa risuscitare ii geocentrismo dei
secoli scorsi, oltre che la sterile e nostalgica polemlca IWIDPOC@BP
trlca. Tuttavia, nel-conflitto’di interpretazione del "fatto! gvoluti
vo - che, negli esempi C1tat1, si pud riassumelre nellia netta contrap—
9051210ne tra due cohcezioni antagoniste: Yevoluzione con progettod,
tavoluzione senza progetto! - emerge sempre la questione del finali-
smo (del ragionamento per cause finali), in quanto ltevoluzione ¢

uno dl quel problemi "capaci di sedurre in egual misura gli sc1en21a
ti e i1 Filosofi", e resta sempre dlfflClle determinare l'ambito di
‘rlflesolone adeguatoc_ ' -

. Il Pinalismo biclogico, come problema, non & stato infatti per
nulla esorcizzato dalla biologia, e resta sostanzialmente il Tena dj
fondo dello stesso saggio di Monod ("Il caso e la nece531ta“), con
la sola differenza che in esso viene impostato in termini nuovi, e
riconsiderato alla luce del recenti apporti della biolegia molecola-
e, Fin dal secolo scorso, il filosofo tedesco Ernst Brucke (1819 -
1882) sosteneva ironicamente che "la teleologia® - ragionamento per
cause f£inali - "& come una donna, senza la quale 1l biologo non pud
vivere, ma con la quale ha vergogna di mostrarsi in pubblico'.

Nella confusa e agitata disputa che ha fatto seguito alla pub-
Dblicazione delle opere di Darwin, il finalismo Dbiologico, nelle sie
varie acce21OH1, & spasso quallflcato come antropomorficoc, con ite
vidente intento di salvaguardare la pretesa "neutralita" del metodo
scientifico. Che esso sia antropomorfico -~ intendendo con antropomor
fismo la'proiezione immaginaria di un senso imposto o voluto dal de—
siderio umano di conoscere e comprendere, oppure dal nostro bisogno
di sfuggire 1tangoscia della solitudine esistenziale e cosmica - ©
costituisca, invece, un dato oggettive della realta, & un problema
eminentemente f£ilosoflco che coinvolge la natura della scienza, il
suo metodo e la sua razionalitd, olire che la riflessione delle scien
zZe umane. *

_ Dl'altra parte il problema non viens risolto .neppure in termini
di "teleonomia" “(che etimologicamente vuol dire legge del fine), con
cetto utilizzato da Monod per significare, -in nome del ”postulato ai
oggettivita", che gii organismi viventi scno "oggetti dotati di un
- progetto', Invece delle "cause finali", che orientano 1'evoluzione del
vivente versc la realizzazicne di una forma o di uno stato finale, si
Cargomenta in termini di "programma iniziale®, soggetto a delle condi-
zioni di realizzazione e di trasformazione (evoluzione) sotto lfeffet
_ to simuitanec delle mutazioni aleatorie e della selezione naturale ~

_agente organizzatore astrinseco, o "anticaso" come viene indicato dal
necdarvinismo — lasciande aperto 1l problema o "enigma" delltforigine
del wprogramma' (DNA). Quanto questa riduzione della complessitd ed
emergenza della vita a del meccanismi puramente aleatori, ad una im-
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pTObabllltd dil natura statlstlca, 0. a dei pPOCESSl*dlal ttici natura
1i, possa essere ccnszderata una..conceziong della realtd blologlca,
dulla "natura®, completamenpe immune da ogni antropomorfismo, condi

rionamento culturale e 1ueologlco, & perlomeno dlscutlblle, se non
illusoric. Monod, che con accortezza. considera la sua r1£1e551one Tun

-mP”SanLO sulla filosofia naturale della ‘biologia Contemporanea" non

sémbra nutrire dubbi in grup051t0° "l’oqgett1V1ta ci obbliga a rico-
rioscer re 11 caratteré teleonomico degli organismi wviventi, ad ammetm

tere che, nelle loro strutture e prestazioni, e551 realilzzanc e per-
S segubno un brogetto, Vi & dunque, almeno in appareﬂaa, una profonda

:;COHtT&ddlZlOﬂ@ eplstemoloalca”

- - La rilevanza di Tale “contraddiziome" - tenuto conto del pdstum
Tato rondamentale del metodo scientifico, secondo il quale "la natum

orar @ oggettiva e non proiettiva - e la sua POSSlbllu soluzlone v

che diviene ancora pil problematica quando passiamo dal piano d9151§
golo organismo a quello pit globale dell'interoc processc evolutlvo -
vanno affrontate in sede di ragione critica e di rifleszione £ilogo-
. fieca, evidenziando nei suoi elementi strutturali la dinamica della
~anterpretazione nﬂturallstlca, il procedimento costitutivo del ‘sape-

“re sc1emt1;1co e in spec1e di guello blOlOglCOo

" Probabilmente & proprio il tipo di soluzione ricercata che'é'a%
la base dei diversi modelli interpretativi del processo evolutivo,
mode111 che, per ragioni di semplicita, possiamo personificare nel-

‘evoluzionismo teclogico di Teilhard de Chardln, in guelioc: teleopo-
mico di Monod e in quello teleologico di Grassé. Ci sembra, perd,
che una corretta valutazione di ques ti modelli interpretativi, in e
lelOHF ‘alla loro possibile scientificitd o alla natura filosofica,
dal momente che sono stat elaborati nelltambito del neodarwinismo, rl
Cﬂludd; prima ancora di un loro confronteo diretto, una rlfleJ51onc
previa sullo statuto epistemologico della teorla dell'evoluzione blO
logica, nella, sua veste darwiniana e nel suo SV1luppo successivo ul
moderna “teoria sintetica delltevoluzione", :

3. IL PARADICMA EVOLUTIVO

Per entrare nel meritc del problema (lo statuto epistemologiéo),

che ha per oggetto il potere esplicativo e conoscitivo della -teoria,

la sua adeguatesza nelllinterpretare il processc evolutivo e i limi-

ti:della comprensione del fenomeno, incluse la sua rilevanza e la

s1a conslstenza, una prima serie di con51derazlon1 3i impone a ?ropoif

sito del "paradigma evolutivo? nel cuil contesto sono stati elaborati
la teoria dellievoluzione blOlOcha-e 1 relativi modelli interpreta-
tivie. In tal modo sara gia possibile evidenziare un primo livello di
demarcazione tra la teoria nel suo significato di "precomprensione™

della realta considerata, o di "congettura®, la sua traduzione in posr

5ibili e controllabili modelli espllcat1V1 secondo determlnatl CPlth
ri di SClGﬂLlL;Cltac :




T Innangi tutto, per ragioni storiche e filosofiche, ci pare tor—.

retto pariare in termini di "paradigma'’, nel senso che preciseremo
anza entrare hel‘merito della questione se sia posgibile dare del
fenomgno evolutivo una lettura storica e una interpretazione del ti
po di quella proposta da T.S8. Kuhn nella sua crmai celebre opera. "Ta
struttura dglle'rivoluzibﬂi gcientifichen, - che gi rivolge pr1nc1pal
manteg-allo 5v11uppo delle scienze fisiche, e che, tra ltaltro, cone
tiene diverse accezioni del termine "paradigma', non Sempre_compatin
bili tra di loro. ' ‘

Valorizzando lletimo del termine, per "paradigma" si. pud 1ntena,
dere una concegzione di Fondo della realta, nel nostro caso della
realtd biologica, che, per una serie di congiunture storlche e Cul-
turali, si 1mponc de015amente nelltambito di una COmUHlta.dl ricer-
ca, Ffino ad essere assunta dalla comunita scientifica internazicna-
le come quadro teorico di riferimento. In guanto visione generale e
fondamentale della realtd considerata (visione intuitivo-immaginati

va), essa pud divenire un "luogo®” di elaborazione e di sistematizza-
zlone teorica, mediante la proposta di sistemi di ipotesi esplicati-
vi suscettibili di controllo sperimentale o di "Falsificazione".

Ltorigine storica e psicologica di nuovi “paradigmi®, la loro
possibile funzione ideologica oltre che gnoseologica, € un problema
di storia delle idee e di sociclogia della conoscenza. Ci basta sote
tolineare, per ora, che, storicamente, l'evoluzionismo biologico 50
ge in contrapposizione al "Pissismo", nella sua accezione filosofica
@ sclentifica, e che si tratta di due "paradigmi" incommensurabili
(non confrontabili tra loro) e irriducibili, per 1o menc nella con
cezione darwiniana e neodarwiniana dell'evoluzione biclogica. Il dar
winismo, infatti, e solo un aspetto delltevoluzionisme, nel senso che
ne rappresenta un nuovo modello interpretativo. In termini di incom—-
mensurablilita sarebbe pili corrette pariare di contrapposizione tra
darwinismo e fissismo, in quanto non si tratta solo di cambio di ”pé
radigma’, ma anche di un conseguente nuove modo di approccio, spiega
zione e comprensione della origine ed emergenza delle "specie biolo-
giche". Se¢ l'evoluzicone implica la mutabilita della "specie biologi-
ca", 11 fissismo ne proclama, invece, la sostan21 le dmmutabilité,
Bggi possono perd risultare conciliabili - come in parte avviene neil
primi evoluzionisti, 1 cosiddetti, "evoluzionisti minori® - nella mi
sura in cul la maggiore complesgsitd ¢ la diversificazione delle ”spé
cie biologiche" vengano considerate come "creazioni' avvenute nel
tempo, introducendo, cio&, nelle scienze biclogiche la dimensione
storica (una relazione al tempo), come gid era avvenuto per la geold

Jlia, e comc poteva essere avvaloratc e comprovato dal continuo rltro
vamento di reperti fossili in strati geologici cronologicamente SUC—
cessivi. :

Ltincommensurabilitd dei due " paradigmi® non deriva tanto dal-
la idea d1 evoluzione, che, al momento della pubblicaziocne dells"0ri
gine della sepcie" (1858), permeava gia le gclenze naturall e prlma
ancora qguelle socialil, ma dalltinferirve (o dedurre) i'esistenza di




una relazione reale e di una derivazione parentale (filogenetica)
Mtra le "specie biologiche", Quindi, non solo mutabilitd e trasforma
zione (secondo la concezione del primo "trasformismo") ma anche &
soprattutto derivazione genetica (in wuno dei possibili sensi del la
tino "e-volvere"). Ltirriducibilita dei due "paradigmi" dipende pre
cisamente dal fatto che nel prime (darwinismo) si ha I1v'inferenza di
una "relazione. parentale', che rappresentava un‘autentica rottura
epistemologica con una secolare tradizione fililosofica lfessenzialir
smo (ragionamento in termini di essenze), secondo la quale le "spe-
cie biologiche" erano dei "tipi ideali", delle vere e proprie "mona
div platoniche o leibniziane, senza alcuna possibile relazione som
stanziale tra di loro, -Secondc l'essenzialismo, il passaggio da un
”thO” all'altro era rltenuto inconcepibile e in  econtrasto con il
pit.comune buon senso; la variabilitd intraspecifica veniva inter-
pretata cong una riproduzione imperfetta del "modello ideale", che
solo aveva realta; e pol, chi aveva mai visto una specie trasfoi-.
mar51 0 uerlvare da untaltra specie?

_ '“Pr_giudizio osservazionista“ si direbbe oggi: la scienza non
,mostra 1l reale, ma lo di-mostra,. e per. questo essa & in primo- 10w

N

go la reallzza21one della teoria, la cui funzione & esseniialmente

predittiva e non riproduttiva {(anche se in qualche caso pud esserlo).

4. DAL PARADIGMA EVOLUTIVO ALLA TEORIA

"QuhhtO'SEEno i "dati® a Su501tare una teorla,'e”quanto sia in-
vete la ‘téoria a 1nterpr tare <} ‘ordinare i ”dat1” & un capltolo or
mai cla551co Jella filosofia della Jc1enza, e da lungo tempo dlbatw
‘tuto nell*amblto Jella Leorla della conoscemzaa Avicora 0ggi, tra gli
=sc¢enzlat1, a proposito della evoluzlomg del v1vante e del problema
tﬁleoloqlco (1l flnallsmo), non Mancano posizioni di "reallsmo inge-
o, come si pud leggere, per esemplo, in Grassé: "prima i futtl,
in seguitc le teorie"; e ancora: la. £inalitd immanente o essenziale
degli organismi viventi "non si discute,si constata", Il dibattito.
epistemologico contemporanec sembra propendare per il secondo termju
re della questione, cioe per il carattere fondamentalmente e prevzan
mente tecorico della scienza moderna. La 301enza non & una semplice
"epifania'" del reale che spontaneamente si da a vedere a un osSsServa—
tore attente, intelligente capace di meravigliarsi: llattivita SLleﬂ
tifica non & una riproduzione Ffotografica dei fencmeni consideratis
1l "dato gcientifico® non & un dato puro, pronto per essere cataloga
to alla stregua di un oggetto da museo, ma una costruzione teorlca,
ur tentatlvo di dire gqualcosa sulla realta studiata.
Ltosservazione,in altri termlml, benche momento essehnziale e COStlm
tutlvo delitattivita e del metodo scientifici, & condizionata dcl

iparadigma’, ¢ preceduta geneticamente dalla teoria, che ne rapDre
senta un modello interpretativo, il cul grado di scientificita va me
tedicamente valutato, ‘

Per conviﬁcersene, basta ricorrere all' storia della sblenza,

non solo par quanto riguarda llinsorgere di nuovi fparadigmit, ma
anche per il ruolo svelto dalla teoria nella dinamica dell'interpre

L oan .




tazione naturalista. W1111am HaPVey (1578m1657)9 medico e anatomi-
- sta 1nglese,_e considerato lo scopritore della circolazione sangui
gna e della Punzione cardiacda. Il Plusso di sangue hel Corpo umano
.era stato oggetto di osservazioni da parte di Aristotele (384-322
. asC.), Galeno (129-201%) e Leonardo da Vianci (1452-1519). Harvey non
~osd limitd ad. osservare con maggiore attenzione e a raccogliere le us
.SeJ:’vaz:Lorrt dei . suoi predecessorl, ma dovette inventare una nuova 1n
‘terpretazione di fatti gid noti: abbandond una imnagine del linguag
gio comune presente nei suoi predecessori - che era quella del sangue
che "irriga" lvorganismo come llacqua irriga il terreno « per uti-
lizzare lv'immagine piun feconda, e in seguito rivelatasi piu reale,
piu "vera®,di circolazione. G1li esempi potrebbero continuare e sono
ancora piu evidenti nel campo della fisica: la teoria della relati
vitd di Einstein & stata una anticipazione sulltutilizzaziore della
energia nucleare che ha preceduto di molti anni la reale possibili-
ta di istaurare una tecnica atomica, fosse pure a livello di labora
torio; la nascita della cibernetica ha preceduto ltimpiego dei cal~
colatori elefronici; ltelettrone esisteva prima dellfuomo del XX se-—
colo, ma la sua realta divenne manifesta solo in seguito a un deter-
minato livello -di maturid matematlca e tecnologlca. ci ha donato il
telefono e 1l televisore, '

La teoria delltevoluzione proposta da Darwin é abbastanza indi
cativa del modo di- procedere della scienza moderna, e anccra di ylu
“lo & ! neodarwinismo. Ne conosciamo la faticosa elaboraziocne e i
modelli concettuall utlllzzatl (41 modello economico malthusiano: di
lotta per 1 g51stenzap la - ele21one ar+1f1c3ale operata dagli alle-
vatori). L'evidenza- del Eenomeno evoluilvo, nel senso dl una genasi
storica e differenziata delle "Lorme v1vent1“r sflmPOﬂcva a misura
del progresso della paleontologia, della blogegdraLla, deglltanatomia
& fisiologia comparate e della embflologla. Come artlcolare tra di
'1oro una serie di dati paleomtologlcl e bidlogici, sparsi nello spa-
zio e nel tempo, ai quali si deve attribuire una storia, se non in-
serendoli entro le maglie di una solida teoria? La essenza del dare
winismo non risiede perd nellfaccreditare ulteriormente il "paradig
ma evolutivo", proponendone una descrizione piu completa ed esausti-
va fondata su una piv abbondante messe di dati, ma nel nuwovo tipe di
spiegarione causale fornita: una teoria che ipotizza la esistenza di
una relazione parentale di discendenza tra le "specie biologiche",
relazione che si stabilisce e si mantiene attraverso un vaglio per-
manente ("selezione naturalem) delle variazioni intraspecifiche (le
"maturazioni aleatorie”).

Le dif Elcolta incontrate da Darwin sono note e, rﬂlatlvam@ﬂte
al processo di speciazione e diirradiazione evolutiva®,sostanzial-
mente superate dalltavvento della genetica e della biologia moleco-
~lare: la "teoria sintetica dellfevoluzione”, anche se ad untattenta
“analisi potrd apparire poco "darwiniana', ne conserva tuttavia la
- struttura logica fondamentale e i presupposti filosofici e concet-
tuali. Ltottica & quella di una “generazicne spontanea” in chiave
évolutiva-(“genesi delltimprobabile"), e la gtruttura logica conger
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va le-prerogative di una permanente "falsificazione', In guale misu
ra, perd, il processo di-spiegazione. causale assunto (le “microcasﬁq
lita"), benché plausibilmente inferitc e comprovato dai progressi del
la bilologia molecolare e in specie dalla citogenetica {(genetica del
1la cellula) - che fanno emergere una struttura costitutiva Pondameri—~
‘tale sempre piu unitaria della realta biologica,- si dimostra adegha
to alla descrizione e comprensione del vivente nella sua dinamica e
volutiva? Non solo a livello della speciazione, stintende, ma anche
nella globalitd ed estrema complessitd delllintero processo evolutil
vos, Qual @ il grado di scientificitd della teoria, intendendo per
scientificita quelltinsieme di procedure, sia intellettuali che stru
mentali, "per il contrello delle asserzioni ed 1mpllca21011 tcoricie,
che qualificano il potere esplicativo della teoria stessa?

5, LO STATUTO EPISTEMOLOGICO DELLA TEORIA

Entro quali limiti e in che senso una teoria scientifica, nono-
stante la sua permanente possibilitd di egsere "falgificata™, possa
dimostrarsi adeguata alla descrizione del mondo reale; &€ un problema
filosofico ed epistemologico Fondamentale. Nella storia- del pensiero
scilentifico modernc & comunque difficile trovare una teoria che abbia
cosl divigo la corunita scientifica internazionale, suscitando cont;
nue critiche e accesi dibattiti, come si € verificato per il darwini
- smo. Le ragioni di fondo risiedono principalmente nella possibile
" componente ideologica della teoria, la quale di fatto & stata spesso
assunta a vigione generale del mondo con patente di scientificita,
coinvoigendo soprattutto la riflessione antropologica (filosofica e
teologica) nella sua anima pit delicata e profonda: il posto dello
uomo nella natura, 1l significato della vita umana, il sensc dellfe
sistenza. A cauga delliivcerto limite tra filosofia e scienza, e dei
~ltormai accertato legame tra conoscenza e interesse, e quindi tra co
roscenza e ildeologia, una demarcazione e una esplicitazione dellgjpog
$ibili fileosofie implicite della teoria delltevoluzione biologica,
distinte dal suo nucleo specificamente scientifico, permangono un?lm
presa ardua e problematica. Sono tuttavia possibili alcuni rilievi
che potrebbero acquistare una certa valenza metodologica, qualora g1
intendesse avviare una riflessione interdisciplinare per un reale con
fronto con le 1stanze Pondamentall delle scienze umane ¢ della teolo-
gia.

Una delle ragionl dellfinterminabile dibattitc che continua a
susciltare la teoria delllevoluzione, a differenza di altre teorie
che vengono comunemente accettate (si pensi alla teoria della relaw
tivitd generale di Einstein), oppuze quasi immediatamente rigettate
(per esempio, la teoria dgenetica di Lysenko), risiede in parte nella
sna'fragilité'epistemologida, dovuta al fatto che 1 pit importanti
oantl biologici;, avvenuti in un passato molto remoto, sono unici e
1r"ep etibili, SOlleVdﬂdO quindi tutti. i problemi legati all'attendl
hilitd o *"verita" di una ricostruzione storica, che abbia la pretesa
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dihessere una spiegazione causale (che stabilisce cioé un nesso cau
sale tra i fenomeni studiati) e non solo una descrizione cronologi-
ca (che cioé cogiie i1 fenomeni stessi nella loro successione tempo-
rale prescindendo da un nésso causale).

A differenza delle teorie fisiche che vengono dedotte da una
legge o da un sistema di leggi, le-inferenze del neodarwihismo pre-
sentano un aspette fortemente congetturala. In genere non si parla ;
mai di "legge delitevolugzione', ma solo di teoria o di ipotesi evoiu 
zionistica; 1l suo carattere & pit teorico che "nomologico® (da "o
mos™, legge). Una legge, infatti, esprime un rapporto o una relazio
ne di necessitad tra i fenomeni considerati. Tale rapporto viene .a- .
$presso in Termini matematici, attraverso il simbolismo logico-mate
matico, e sono possibili delle previsioni e delle 'Ypostvisioni'. Si
pensi, ad esempio, al preciso rapporto che lega tra di loro le JraE
dezze (sia meteriali che derivate) dalla seconda legge della dinami-
ca di Newton (f=ma), suscettibile di controllo indefinito e quindi
di "falsgificazione". Il tipo di relazione suggerito invece da una
teoria, la sua stessa natura, gqaulificabile o.menc, restano ipoteti-
ci, congetturali, e la tecria & "scientifica® nella misura in cui
fornisce degii adeguati strumenti 4di controllo delle sue asserzioni
e implicazioni logiche e fattualis

Nellie scienze'biclogiche ~ goprattutto in determinate discipli
ne come la biochimica, la fisiologia, la genetica - esistono numero
se teorie che Presentano una solida struttura nomica, in quanto de-.
dotte da leggil chimico-fisiche e statistiche. La teoria dell'evolu~
zione biologica, in gquanto teoria descrittivo-causale, & un caso A
pico di estrapolazione del passato a partire dal presente: essa non
fornisce alcuna indicazione 3ul futuro del processo evolutivo, ma
il passato bLOlOQlCO viene letto e interpretato in funzione del pre
sente, rivelatore, questfultimo, di una storia della vita da descri-
vere, spiegare e comprendere. Qual’d la relazione tra lo numercse _
specie attuali (oltre 1,500.000 finora repertoriate, e presumibilmen
te ancora 3.000.000 da degcrivere} e le specie estinte (che ,secondo
stime attendibili, superano i 300,000,000), di cuil si scoprono le
Tyestigla® fogsili in strati geologici cromologicamente sucecesgivi?

Sappiamo che il neodarwinismo, in quanto feoria scientifica,
non s0lo suggerisce la possibilitd di una relazione parentale di di-
scendenza tra le "specie biclogiche", in base al "paradigma evoluti-
vol, ma ne prospetta anche una spiegazione causale. Anche se la re-
lazicne presunta non & direttamente controllabile, se non in qualche
limitato caso di crearione artificiale di specie biologiche in labo-
ratorio, il tipo di spiegazione casuale proposto {mutazione aluatp
rie" e'selezione naturale") viene plausibilmente dedotto da una sem
pre piul preciga conoscenza del meccanismi genetici delia riproduzio
ne e della variabilita, dai fattori ecologici ed etologici COEdlZlOV
nanti la,spec1a21omc, e dalla presupposta gradualitid ed estrema len
tezza del processc evolutivo.



La questlonc dmscussa non-& tanto la plau91b111ta della sple».
qulOﬂC proposta - che puo sempre essere coritestata da una eventqa
le spiegazione alternativa -~ quante piuttosto la sua adeguatezza a

splegare la complessitd del fenomeno evolutivo considerato nella

sua globalltao Il problema dello statuto epistemologico della teo~"
ria. deve esgere affrontato in questa prospettiva, Tenendo conto. del
Papporta tra spiegaziodone e complessita del fenomeno, che, nel nostro
caso, puo essere-analizzato confrontando e mettendo in relazione tra
lorg i due momenti pit significativi ¢ documentati delltevoluzione
blologlca. la speciazione (o "mlcro=evoluzlone") a la "tipogenesi® . ..
(0 macroevoluzione’). : : ' )

. Il voler attribuire alle "mutazionli aleatorie" e ai fattorl am

blentall e comportamentali un .ruolo causale nel processo di %pe01a510_
ne, a. cominciare dal fenomeno osservabile della variabilita 1ntraspe:L
czflca, costituisce certamente untoperazione rigorosa nel suo gﬁﬂere,;

e sperlmentalmentc provata in sede @i laboratorioc. La sola s p601a21og
ne, tuttavia, non spilega llevoluzione, rappresentandone al masdlmo ta-
faze plu tardiva. e meno complessa, comunemernte denominata "mlcroevom
luzione’ o Yevoluzione specializzanten, T blologl ‘“ono unanimi nel
ritenere che lloperazione fondamentale dell’evoluz:Lorley ge non ltevo

1ULLOﬂ€ stessa, sia la formaziohe dei tipi, o piani fondameﬁtall dl
orqanlzza21ons: meno di 20. tipi e di ‘80 classi nel regho anlmalo. T
VQFiLbrdtlr(PeSCl, anflbl, rettili succelll, mamm1fer1) ne COStltul“ _.
scono l'ultima creazione avvenuta 450 milioni di amni fa. La chiave - .
di comprensione del reale meccanismo delia evoluzione andrebbe per-. .- .
tanto ricercata nella "macroevoluzione” (detta anche ”tzlpogenesri o‘,i .
”OVOlHZlOﬂQ progresgivar), la pid spettacolare e creatlva, realizza .

tasi in un pericde relativamente recente — se comparato a quellu del

la biogenesi. (origine della vita) e della dlvergenza tra il rggao

animale e quello vegetale —, quando ormal le strutture molecolarl _
della materia vivente avevano subito un lungo processo di scleﬁlone,
COWPL@SSlfLCaZlOHP e 1ntegrazxone, dell'o rdine di 2-3 miliardi di
anni. X R

‘Wel tentativo di riccstruzione della "tipogenesi', si sono re-
gistrati significativi progressi, grazie anche al contributo di nu-
merose discipline biclogiche comparate, gquali 1tanatomia, la fisio-
legia, ltembriclogia, la genetica, la biochimica e ia paleontologlan;w
el quadro che ne emerge, essa appare un fenomeno unico, irreversi--
bile, e, quanto alle sue caratteristiche-di novita strutturale, ir—
ripetibilé, estremamente complicato e, per questo, difficile da spie ..
gare. Secondo la “teoria.sintetica dell'evoluzione", la formazione
del ”tipi”_aar :bbe avvenuta cow il concorso delle medesimé.cause -
f“mutazlonl aleatorie" e Mselezione naturale") che presicdono aiqu
cesal d1 speciazione, tenendo in dovuta - c0ﬂ51dera21one 1'ord1ne di
grandezze Ttemporale del fenomeno evolutivo. In base a tala 1nteere
tazioc ng, ta "macroevolugione" sarebbe il luogo della "genesi de 11'1§
probabile’, e le argomentazioni a sostegno di questa tesi sono note
- come lo sono anche le confutazioni - e si svolgono quasi tutte nel -
ltambito della logica delle probabilitd, mantenendosi Spesso su un -
piano di accesa disputa verbale,
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La fragilita dell'intepretazione necdarwiniana della "tipogene
si" non risiede, tuttavia, nell'argomentazione'statisticomprobabili
sticay, ma piuttosto'nella sua natura riduzionistica: estendendo le
causalitd della speciazione alla "macroevoluzione!, questi due Eeno=
meni vengono indebitamente posti sullo stesso piano, trascurando la
capacitd esplicativa del "fattore complessitd® e ltecceziorrie rilevan
za del fenomanc; con il rischio, inoltre, di assumere una veste 1deo
logica, qualora se ne pretendensse la fondatezza e la ”Compatlblllta
con 1 dati biologici noti", ossia, ltadeguatezza. Il riduzionigmo
non € altro che la convinzione - e qui risiede il suo carattere ideo
‘1ogico ~ che tutti i fenomeni biclogici siano, prima o poi, ricondu-—
¢ibili e quindi spiegabili in chiave di interazione chimico-fisica.
"Tolto questlaspetto, che rientra nelltambito delle opzioni £ilosofie
che, non si pud negare. al meodarwinismo un suo statuto di SCl@EtlflC}
" ta, riscontrabile soprattutto a livello metodologico e procedurale,

e tale anche da giustificare liottimistica tesi di un "trionfo.del
meton darwiniano®.

Un' cffcttlvo concorso delle "mlcrocausallta“ neila dlnamlca del-
1tintero processo evolutivo & plausibile e non costituisce materia di
- contestazione. Non si vede perd come 1'interpretazione necdarwiniana,
per sua struttura logica essenzialmente riduzionistica, possa rendere
conto del carattere emergente ed estremamente creativo della ”tlpOJC=
nesi’, Questa fase del processo evolutivo, la pitt spettacolare, & ca-
'ratierlzzata non soltanto dal costituirsi di nuovi piani di organiznza

ione, originatisi dal concorso di un insieme determinato e poc1£1co
’dl elgmentl arcaici ed associazioni di macromolecole elementari, ma
sopra ttutto dail'apparizione .di nuove relazioni tra elementi struttu
rall via via piu complessi e integrati. La natura, in altri termlnl,

sembra aver superato determinati "livelli di organizzazione e di ine
:tegra'ioni“j originande degli insiemi sempre piu complessi, con que-
1itd emergenti assolutamente auove, sconosciute, e logicamente 1ndedu
~eibili dalle proprietd degli elementi costituenti = dai livelli dl or
genizzazione. Se teniamo presente, come sostiene correttameﬂto il Rux
Fié, che itinsieme delle possibili informazioni ricavabili da un i~
stema di complessa organizzazicne, quale il vivente; non dipende so0ld
dalla natura dei suol componenti, ma anche dal loro modo di combatter
sl e dl entrare in relazione tra di loro, c¢i gi rende immediatamente
_ conto che le microcausalita? invocate dal neodarwinismo rischiano di
“apparire "verbali e astratten, ' : o

Nessun tipo di spiegazicne causale, per sua natura lineare & i
duzionistica,; sembra per ora in grado di rendere adeguatamente conto
del fenomeno evolutivo nella sua genesi delle “forme viventi: la
straordinaria creativita di tale fenomenc non lascia spazioc al QLtef
minismo fisico-matematico; tanto pid che non si pud non comstatare co
me l'evoluzione abbia raggiunto uno stadio, quello delltominazione -
(origine delltfuomo), che ne rivela il carattere di processo manifesta
mente forientato".




6., CONCLUSIONI: scienza o ideologia?

. ~ La domanda -& volutamente p¥ ovocator:Lao mssa non ‘esprime solo un
semso di disagio di fronte a una’ secolare e ridondanté dlsputayﬂﬁpes_
f;qo destinata a fragili e provvisori. oompromessz, ma’ vuol essere indi
’catlva di una problematlca di fondo, che non sembra pes sa trovarellna

“_soluzlone univora, nella esclusiva direzicne, c1oe, di uno dei due

_“'termlnl in questione° Abbiamo ‘gia rilévato come 11’ neodarw1n1 Mo~
storicamente feconda fucina di 1deolog1e -~ nella ‘sua veste ‘teorica
di modello esplicativo causale, conservi un suo statuto di scientifl
cita. Scilentificita, tuttavia, signifdica in primo iucgo validitd me-
'todologlca e procedurale, e non.e sinonimo di intggrale razionalita,
nel senso che non ‘esaurisce l?orlz“onte ¢ le esigenze della conoscen
..za umana: "splegare® non’ 51gﬂlflca neccssaflamuﬂte “compr@ndere”, 0s
- sia collocare il-Ffenomeno’ studiato™in un contesto di "°1gn1r1cato"'
- umano. globale, per guanto rigorosa possa essere la prowedura d1 CON=
“trollo delle asserzioni teoriche o delle 1mpllca21on1u o

La profonda "contraddizione epistemologica" evocata da Monod,
tra 1l carattere téleonomico dégli organismi viventi e l’aSSUHZlOHQ
del "postulato di: oggettivita" metodologico -~ che, rlfquendo ogni ar
gomentazione flnallqtlca, vorrebbe la natura "ogjettlva @ non pr01gt
- tivah- acquista la sua massima rilevanza e perentorzeta proprlo nel
t_femomeno evolutivo. Nella profonditd storica del suo "svelgersi!,la
" PVOluZlOﬂ@ .biologica non & solo un processo lineare di- derxvazlonc

caugale ~ riconducibile parzlalmemta a delle: ”mlcrocasuallta" di cui-

si ammette 1l concorso -, ma essa appare piuttosto come un fenomeno
straordlnarlammnte creativo, che - si attua nel superamgnto di comples-
51 "11ve111 4l organizzazione e 'di 1ntegfa21one" “1tultimo dei quali,
lln ordine dl tempo e manlfestamente quello dell‘omlna21oneo

. Una “contraddiziong" cosi'palese tra un processo eVolutivo mani.
. Pestamente "orlentatcﬂ e una .teoria. che per principio ne neqhevebbe
B la conalstenza, va’ risolta in sede di ragione critica e di rlfleeblg
ne fllosoflca. Non si vede luogo pit adeguato, dal momento che & in
‘gioco il ”sep o" e sgignificato" del fenomeno evolutivo, e non solo uin
manifesto 11m1te della. ragicne scentifica. Una soluzione che si accon
'_tentasse di una sola splegagzione causale sarebbe scientista, 1dcoluu
‘gica, e rinuncerebbe a comprendere. Non sembra esagerato affcrmare
che e¢i troviamo qui di fronte a una delle frontiere ‘pid misteriose
della conoscenza umana, e che solo l'esercizio di una ragione critica
pud evitare uvna deriva 1deolog3ca, comdlzlonata da 1nteresal e DIe-

gludlﬁl esclusivistici.
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