giulio girardi
SULLA CRISI

incontro presso il centro
LA PORTA

12-13 aprile 1980

- |tel. (035) 219230




GIULIO GIRARDT

SULLA CRISI DEL MARXISMO

Relazione del seminario di studi

tenuto a Bergamo (12 - 13 aprile 1980)

presso il Centro "La Porta"

N.B.: - gqueste pagine non sono state riviste dalltautore.

- Titoli e ordinamento dei capitoli sono redazionali.



INDICE

SULLA CRI3SI DEL MARXISMO

Parte prima (12 aprile '80)

1) INTRODUZIONE

- La crisi attuale del marxismo

—~ Le c¢risl ricorrenti

-~ Caratrteri della ¢risi attunale
2) IL RIPENSAMENTO DELLA TEORIA

- La teoria di fronte agli insuccessi storici
~ La dialettica saggetto-oggetto, nodo fondamen
tale delle contraddizioni delle teoria

3) LY'IPOTESI RIVOLUZIONARIA OGGI

~ L'esempio di Gramsci e di Marx

- Fondamenti, motivi e soggetti della rivoluzione

- La c¢risi delle "ragioni oggettive" e la forza
delle"ragioni soggettive"
- Un'ipotesi feconda

Parte seconda (13 aprile '80)

4) LTANALISI ECONOMICA

- 30ggetto e oggetto, poli della contraddizione
- Indicazioni per la ricerca

5) ANALISI POLITICA

- Soggetto e oggetto, poli della contraddizione
~ Indicazioni per la ricerca

6) L*ANALISI CULTURALE

- Soggetto e oggetto, poli della contraddizione
- Indicazioni per la ricerca

7) CONCLUSTIONE

pag.
pPage
pag.

pag.

page.

pag.

pag.
Pad.

pag.
pag.

pags.
Pag.

pag.
pPag.

pagd.

I

11
12

14
16

18
20

21
24

26
28

29



Parte prima (12 aprile '80)

1) INTRODUZIONE

La crisi attuale del marxismo

Il marxismo ¢ stato per molti, in questi anni, la sostanza di.un pro
getto politico nel quale trovavano senso la storia e anche la vita,

11 quale rendeva possibile vivere personalmente a a livello della sto
ria. E' stato anche la fondazione di un pregetito ~ulturale che c¢i ha
imposto di ripensare alla luce della prassi rivoluzionaria un po!' tut
te le discipline scientifiche: il ripensamento della sociologia, del-
la psicologia, dellleconomia, della filosofia,. della teclogia e dei
loro rapporti; il ripensamento del nostro ruolo di intellettualis

E per noi cristiani.@ stato anche 1o stimolo e il lucgo di ripensamen
to, di critica, di rinnovamento della Fede: aveva suscitato un proget
to di presenza del cristianesimo nella prassi rivoluzioraria, che si
e poi tradotto anche a livello teorico in quella ricerca che & la teo
logia della liberazione. Quindi politica,cultura, fede, vita personale
si fordevano in un grande progetto.storice, a mertire della sua ipote
si fondamentale, che & quella di una TRASFORMAZIGKE RIVOLUZIONARIA, . .

Affrontiamo la crisi del marxisio dnche come momento culminante di ci
viltd,cioe & una crisi che non investe solo il marxismo non é'crisi'del
la ragione, & crisi del senso. I1 che non significa quindi soltanto
ltincapacita del marxismo di dare risposte, che invece esisterebbero
altrove (qualcuno potrebbe pensare: ecco, e tutta Gra campagna in que
sti mesgi, in questi anni, presente in carta parte del mondo cattolico-
che rilancia sulla cosiddetta crisi delle ideologis, e in particolare

su QUESTA crisi del marxismo, una riconferma della validitd del cristia

nesimo come quella forma di pensiero di vita che RECCE ALLA CRISI; che
nella crisi delle ideclogie rimane l'unica certezza capace di dare ri
sposte. La stessa figura di Wojtyla credo che debba molto del suo faw-
scino sulle masse, in questo momento, alla sua capacitd di dare sensa
zioni di questo tipo: di rimanere nel crollo di tante certezze lfunica
Tealtd che regge). Per molti di noi invece questa crisi del marxismo
appare proprio come incapacitd da parte dellfuomc, in una certi fase
storica, di rispondere ad alcuni interrogativi radicali, quasi avesse
raggiunto le colonne dfErcole del senso, Possiamo parlare addirittura
di una crisi ANTROPOLOGICA nella quale sono in questione le capacitd
radicali delltuomo di pensare, di amare, creare ed egsere libero.

Le crisi ricorrenti del marxismo

Quasto mode di intendere la crisi del marsismo ci permette di distin-
guerla da molte altre, poiche non & certamente la prima volta nella
storia che si parla di crisi del merxismo, E' un tema abbastanza ri-
corrente, e non staremo ora a fare tutte ie tappe delle sue diverse
formilazioni. Possiamo comunque citarne alcune,



Per esempio, c¢'e tutta una produzione letteraria alla fine del XTXe
secolo (penso al Maserik che scrive nel 1898 v"La crisi scientifica e
filosofica alltinterno deil MArXismo contemporanao" penso a Saverio
Merlino che nello stesso anno pubblica a Milano "L'utopia collettiva
e la crisi del socialismo scientificon; pPenso a Sorel che lo stesso
1898 - questo & stato pProprio un anno di crisi internazionale del may
Xismo - parla della crisi del socialismo scientifico) come anche allo

inizic del secolo XX°© (Benedetto Croce che dava gia il marxismo per
spacciato).,

Poi c'é futta untaltra produzione negli anni 20, anni in cui sembra-
va che fosse vemuta 1ltora del marxismo, perché da un lato clera stata
la vittoria della rivoluzione dtottobre, dall'altro in occidente (in

particolare in Germania) alcuni partiti operai socialdemocratici pren
devano e partecipavano al potera., E' in quel momento che Kelsen scori-
ve la sua famosa opera sul "Socialiamo e lo Stato", sostenendoc che il
marxismo & in crisi perché nel momento in cui accede al Potere si agw
- corge di mancare di una teoria dello Stato, che gli permetta 4i fonde

T'e una proposta per una alternativa politica.

Questo tema della crisi del marxismo quindi ha scandito in qualche me
do-la sua storia (g1i esempi si potrebbero moltiplicare), ed in parti
colare si é trovato ad essere intrappolato ai segni di vitalitd di
quel sistema capitalistico che invece il marxismo stesso aveva enun—
ciato moribondo,annunciato_alla‘fiﬂe.

Caratteri della crigi attuale

Di fronte a queste varie crisi quindi, possiamo caratterizzare quella
attuale, credo, sulla base di 3 fattori,

2} I SOGGETTI DELLA CRIST, La crisi del marxismo non & la crisi
di una teoria astratta, & una crisi che ¢ vigsuta da determina
ti soggetti, e probabilmente la fase attuale € caratterizzata
dal fatto che i soggetti che vivono questa Ccrisi sono persone
che hanno creduto nel marxismo. Non sonc 1 nemici del marxismo
che trionfano, dimostrando che i suoi miti sono unc dopo ltals
tro fragili, perché questo non & nuovo. :

In parte nuova & una massiccia esigenza di ripensamento del
marxismo allt'interno stesso delle file di pensatori, di milim
tanti, che al marxismo stesso si erano ispirati.

Cito solo alcuni dei casi pPit noti. I famosi "nuovo Filosofi"
di Francia, come Philippe Mann, come Bernard Henry Levy

e molti altri sono persone che si presentanc anche come £igli
del '68, che hanno militato in quegli anni e che ad un certo

punto ritengono di aver capito e adesso hanno fatto della de-
mincla del marxismo in qualche modo il loro oblettivo di fone
do,una loro crociata.

Un altro caso, che si verif-ca qui in Ttalia, & quello di Lu—
¢i1c Colletti, che & stato uno dei piu significativi studiosi
marxisti italiani, e che oggi non soltanto considera il marxi
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smo in crisi nel senso che si debba ripensarlo o sviluppar
lo in alcuni settori importanti ma lo ritiene superato e
dice che bisogna uscire allo scoperto per presentare nuove
soluzioni, le quali perd in definitiva rimangono ormai ine
terne al sistema capitalista, alla prospettiva liberale.

Un altro che mi sembra abbastanza tipico di questa mentali

td & Giawnni Scalia, che & stato marxista, militante: comuni
sta, & 0ggl rappresenta quel settore di ex marxisti per i
guali la Pine del marxismo & in qualche modo la fine di tut
to: predicando 1'insignificanza di qualsiasi ricerca del si
gnificato, non & soltanto il marxismo ma qualsiasi pretesa dl
dare un senso alla vita e alla storia che ormai deve essere
abbandonata.

Un altro tipo di discorso invece & quello di marxisti che in
definitiva, rimanendo tali, denunciano delle grosse lacune,

delle gravi aporie interneal marxismo intese pero come sti

molo per uno sviluppo, per un approfondimento. Forse pud es

sere tipico di questa mentalitd 1'inglese marxista Anderson,
uno. il quale - profondo conoscitore del marxismo - ne denun

cia abbastanza apertamente i limiti e ritiene che guesti 11

miti vadano superati all‘lﬁterno di un approfondlmento del

. marxismo stesso.

I CONTENUTT DELLA CRISI. Non ci sono pill tanto le denuncie
settoriali di questa 0 quella insufficienza del marxismo
(L'insufficienza della tecria del wvaldore in economia, 1tas
senza di-una teoria dello Stato, e tutta una serie di denun
cie particolari) ma c'é soprattutto il problema di fondo
della messa in questione delltipotesi rivoluzionaria fanche
su questo punto cito Colletti, che si esprime con particola
re chiarezza).

a

Rispetto ad altre filosofie o visioni del mondo & indubbio
che 11 marxismo ha finora derivato il suo fasc*inoP la sua
forza, dal fatto di poter addurre oltre ai 1ibri 11 corredo
della realtda. Era una teoria che si doveva e si stava rea-
1lzzando, aveva una storia reale da esibire: ecco la ragio
ne verajsche ci ha stordito e accecato che ¢i ha permesso di
ignorare 1 campi di concentramento quando tutti sapevano che

cterano o di fingere di non vedere i crepacci della teoria,

mentre in alta acrobazia costruivano pagserelle per scaval-

carli, E ora, come & giusto, il marx1smo entra in crisi per
il tipo di realtd che ha concorso a costruire o coprire.

Mi domando se il punto vero non sia proprio: qui: in gquesta

insensata e corrotta fame di mescolare impuramente conoscen
za e desideric e chiamare la storia a dimostrare la verita,
Con questo credo siamo posti di fronte al problema di FPondo
che ci porne questa crisi 4d:1 marxismo.

Il marxismo aveva una teoria della prassi, si presenta come
teoria della prassi, quindi parlare della sua crisi non si
pusd soltanto in termini di vero e falso, si deve parlare in
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termini di realizzabile e non realizzabile., Piu esattamente:
la verifica della veritd o non verita del marxismo non si pud
dissociare da quella della sua realizzabilita,

Ora c'e una constatazione che ormai siamo tutti cobbligati a
fare. I regimi che si sono proposti di realizzare il marxismo
hanno attuato in suo nome nuove forme di dominio delltuomo sul
1'uomo, tanto che pochi militanti marxisti Preferirebbero vive
re in uno dei paesi di "socialismo reale" piuttosto che in un
pacse capitalista. Uno dopo 1taltro i miti sono caduti, anche

1 miti che avevano alimentato - dopo 1'URSS - le lotte di clas
se in questo decennio: cid stato 1l Vietnam, ct& stata 1a Cina,
Cuba.... E d'altro lato sono cadute varie volte le speranze di
rivoluzione socialista in Occidente. Ci sono stati dei momenti
in cul queste sembrava imminente: pensoc alltinizio degli anni
*20 in Germania e in Ttalia (Se si leggono, ad esempio, gli ar
ticoli dellt*"Ordine Nuovo" di Gramsci, si ha la sensazione che
egli vedesse imminente la rivoluzione in Occidente: che per lui
1 corsigli di Pabbrica e lt'occupazione delle fabbriche torinesi
Fossero veramente ltavvio di questo processo).

Anche queste speranze sono cadute: in Francia con il maggio:in
Portogallo, dove sembrava che il colpo di stato che aveva sem
gnato la fine del regime salazariano fosse lt'avvio di un pro-
cesso di costruzione del soclalismo; e in Italia anche:; con le
lotte del '68-%69, Quindi sembra che ci gi trovi di Pronte a
queste alternativa: che il marxismo o rimanga inefficace o shog
chi nel totalitarismo. | '

IL MOMENTO IN CUI ST VERIFICA. Questa crisi del marxismo mi
sembra paradossale per due ragioni. Anzitutto perché si veri-
fica nel momento in cui & piu acytamente in crisi il sistema
capitalista, e dunque sembrereblbe 1l momento pit favorevole
per L'emergere delltalternativa: invece & proprio il momento
in cuil ltalternativa entra in crisi.

Poi perché la crisi del sistema capitalista nei paesi di capi
talismo avanzato non riduce sensibilmente 1 suoi margini di
consenso, anche in quanto appare in definitiva come 11 minore
male. Di fronte allfincapacitd del sistema capitalista a gover
hare i1 suol meccanismi ecornomici e politici si poteva dire: ci
sara un crollo del consenso, saranno obbligati a ricorrere al
clima del fascismo, In realtd questo, in questi termini, non
81 sta verificando,

Per molti militanti, o ex militanti, la crisi del Marxismo non
significa comunque riconciliazione col sistema capitalista ma
implica un rifiuto del capitalismo unito alla sensazione di in
capacita ad opporre una valida alternativa. Tndietro non si &
tornati, ma avanti non sembra si riesca ad andare. Quindi c'a
questa situazione, che confina un poco con la disperazione.

Un'ultima cosa che riguarda ltattuale momento di crisi & che
essa si verifica a conclusione di un periodo di crescita della

coscienza. Questo decennio & stato un periode di illusioni e
di coscienza. Alcuni dicono un periodo di illusioni che stanno
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Cchiaramente crollando, e quindi si parla coscientemente e in
sistentemente di crollo dei miti. Io credo, Personalmente, che
sia stato 1'uno e Ltaltro; che sia stato un periodo di illu~
sioni ma anche di crescita di coscienza delle contraddizioni
e delle POssibilita, e di illusioné_dell?imminenza dello loro-
reallzgazione,

E' stato anche un bPericdo di coscienza diffusa e non facilmeg
te reversibile (non nel senso che 1a coscienza segna una stra
da lineare: sappiamo che ta storia della coscienza & Fatta di
andate e ritorni), e direi che la crisi nasce perché cadendo
le illusioni rimane 1la coscienza cresciuta delle esigenze, del
le assurditd, delle difficolta di farsi fronte. Direi anche.
che questo ¢i ha reso sensibili alla nuova dimensione della co
sclenza di classe. Noi avevamo uno schema ldeclogico della ce
scienza di classe, secondo cui la crescita della coscienza si
gnificava crescita di forza, di combattivita, Partivamo dal:.
bresupposto che la coscienza di classe, affrofondendosi, di-
venta rivolugzionaria, e ci accorgiamo oggd che la Crescita del
la coscienza pud diventare crescita della capacita critica,
problematica, pud significare scoperta delle forge del nemico,
scoperta dei propri limiti, e quindi determinare anche una si
tuazione di stanchezza o addirittura di abbandono.

Ci troviamo di fronte, allora, alltabbandono del trionfalismo
delle illusioni e di certe ideologie di classe Presentate come
cosclenza; e ci troviamo di Pfronte ad una coscienza che a vol
te entra in contrasto con t'ideologia delltorganizzazione,non
perche decada ma perche diventa P10 matura, pill critica.

Dunque si tratta di una crici caratterizzata dai ritardi del-
la realtad sui liveilsd di coscienza che mi fa ripensare ad una
£rase ripetirta sbesso da Marx e ripresa anche da Gramsci:

che la societd si pone soltanto 1 problemi che egsa o mo-—
mentaneamente in grado di risolvere. Ecco, in questi anni mi
SONo venuti- molti dubbi gy questa cosa, se invece non siamo
in una fase in cui la societd per un insieme 4i ragioni si &
vemita a porre un- livello di problemi che non o in grado 4di
risolvere: e se questa non & una delle ragioni, delle COMpP Q-
nenti della crisi che viviamo,

Caratterizzata cosi questa ¢risi, ci troviamo di Fronte a
quello che abbiamo individuato come problema di fondo: capire
come mai il marxismo o rimane inefficace 0, dove riesce, sfo-
cla nel totalitarismo,



2) IL RIPENSAMENTO DELLA TEORIA

La teoria di fronte agli insuccessi storici

Alla domanda sul rapporto tra i risultati storici e la teoria si dan
no diverse risposte. Credo che possiamo schematizzarie in quattro
grandl liene,

a) Una prima linea (che possiamo riportare al nome di Solgenit
sin, pol ripreso dai “nuovi filosofi") consiste nel dire che
la teoria socialista conduce logicamente al dulag, che gli
sbocchi totalitari sono ltesito logica della’ tecria, della
-8ua concegzione del rapporti tra persone e societd, tra per
sone e Stato, tra politica e morale, e del suo economicismo.
Questa linea raggiunge anche la critica cattolica del marxi-
smo, dove perd si insicste maggiormente sul fattoc che il fon
damento ultimo dell'incapacitd del marxismo di fondare una
societd ¢ il suoc ateismo., Il marxismo, essendo ateo, non sa
rebbe in grade di fondare dei valori e una morale, quindi
dovrebbe egsere condannato come una grave minaccia.

b) Una seconda linea (che pud essere rappresentata dal Colletti)
afferma che il marxismo non & stato realizzato (neanche nei
paesi del "socialismo reale'),e non 1lo & stato perché non &
realizzabile, in quanto utopia (nel senso deteriore di ogget
Lo strutturalmente irrealizzabile). In qualche modo questa
lettura e connessa alla precedente, perchd volere a tutti i
costi realizzare untutopia cosl totalizzante significa lascia
re la realta intatta o sfociare nel totalitarismo.

c¢) A queste due linee se ne contrappome untaltra, la quale dice
che gli stati cosidetti di socialismo reale non haniho realiz
zato il marxismo, che il socialismo reale @ frutto di gravi
deviazioni pratiche ma non puo gssere considerato una respon
sabilita della teoria.
Quindi tutte le variazioni sul tema della responsabilita del
lo stalinismo sono un po! un tentativo di salvare la validi-
ta della teoria originaria, rlconoscendo pero le deviazioni
legate al fenomeno stalinista,

d) Untultima ipotesi, che & quella che vorrei tentare di svilup
pare, consiste nel ritenere che ci troviamo di fronte ad un
insuccesso storice che ha delle splegazioni a due livellis: a
livello delle condizioni storiche, di errori strategici, di
condizioni esterne e interne agli stati socialisti: ma anche
a livello teorico, hel senso che & 1l'effetto di contraddizio
ni teoriche non risolte., Q= is1a, vi sono alltinterno della teo
ria delle responsabilitd d. questl sviluppil, delle contraddi-
zioni che a un certo punto sono diventate paralizzanti, e 4di
cul oggil prendiamo coscienza.



In definitiva questtultima ipotesi rifiuta una visione tota—
lizzante del problema, una concezione monolitica del marxi-
sSmo per la quale esso sarebbe tutto da accettare gettando sul
la pratica la responsabilitd dei suoi insuccessi oppure tutto
da definire considerandolo in blocco responsablle di questl
~insuccessi,
Quindi implica da un lato il-rifiuto di un atteggiamento lim
quldatorlo che sta diventando, mi pare, un nuovo conformismo
in questa fase, e dalltaltro impone un ripensamento critico
'abbastanza'impegnativo,perché demanda alltanalisi di indivi-
duare 1 nodi teorici in cui le contraddizioni appalono e a
‘partire da essi di individuare i compiti di ricerca. Se questa
ipotesi viene assunta, mi pare che essa ci impone di fare del
la crisi non un momento di rassegnazione, di disfatta, ma il
motivo di una nuova partenza.

. La_dialettica soggetto-oggetto, modo fondamentale delle contraddiziom

ni della teoria

Per chlarlre un pot Plu precisamente ClO che intendo gquando parlo di
regponsabilitd della teoria che nagcono da contraddizioni interne pre
sento quello che e per me uno dei nodi fondamentali di queste contrad
dizioni, che poi si verificano a dlver31 livelli, su cul vorrei con-
centrare l'attenzione.

Nel cuore del progetto teorico di Marx siha da un lato il progetto
prometeico di contribuire alla ricostruzione del soggetto umanc lace
s rato su tutti i terreni- (economlco, polltlco, culturale; ecc.).

11 progetto di una rlapproprlazlone delltuomo da parte dell'uomo ri
spetto a tutte queste parti che si sono strutturate fuori di iui, di
uha ripresa di controllo sulltoggetto, -

La situazione in cui si trova i1l soggetto viene descritta col concet
to assai complesso di alienazione (intuizione giovanile che poi Marx
& venuto sviluppando attraverso tutta la sua maturitd) ossia i1 rap-
porto delltuomo col prodotto della sua attivitad: 1'uomo produce attra
verso la sua attivita un oggetto il quale, ad un certo punto, gli d1
'venta estraneo, gll si contrappone come autornomo e gli dlventa osti-
“le.

Qual'é gquesto oggetto? Marx sviluppa la sua analisi a tutti i livelli.
1l modello ideale a cui si riferisce & quello religioso: la costruzio
jne di un mondo ideale, di un aldila, di un Dio trascendente & per lui
+il tipico esempio di alienazione, di feticismo. Perd poi Marx cerca
le radici di questa situazione e le trova nellteconomia, costruendo
tutto il discorso sullo sfruttamento, sulltalienazione economica come

produzioni di merci, di denaro, di capitale.

Analego discorso a 11vello pollt co, dove l'uomo ad un certo punto

-81 organigzza, costruisce 1la structura statale, ed anche 1o stato - co
me le altre Opere - ad un certo punto gli diventa estraneo, automomo,
ostlle.



A clascun livello della sua analisi Marx non ritorna sempre con gli
stessl termini - a volte al posto di alienazione ci sara estranea-—
zione, ci saranno oggettivazione e feticismo - pexrd 11 meccanismo
fondamentale appare sempre presente, e cosl pche 1l progetto fonda-
mentale di ricostruire ad ogni livello l'unitd del 30ggetto e dello
oggetto mediante la rlapproprlazlone del suo prodotto (che & in de-
Finitiva 1a rlvolu21one)

Dtaltro 1ato, 1'istanza che 1nterv1ene ¢ che questo processo di riap
Propriazione non va compiuto in termini volontaristici o meralistici
ma in conformitd con esigenze oggettive, con le esigenze dello svie
luppo oggettivo della storia, con le leggi ferree dellteconomia, del
processo tecnologico, le gquali sono rivelate dalla scienza. E! que-—
sto l'altro polo molto duro del discorso marxiano, il polo oggettivo.
Bisogna fare i conti con la durezza della realtd che ¢l & rivelata
dalla scienza, che ¢i fa scoprlre che ci sono delle leggi di Fferro
dellteconomia senza le guali. . non si pud svolgere flessun progetto dl
trasformazione. e

-

Ltambizione profonda di Marx & di attuare la sintesi tra questi due
ordini di esigenze, riconciliare soggettivita ed oggett1v1ta a tut-
i i livelli. In questo, a mio parere, & l'originalita teorlca, la
forza innovativa pratica del suo pensiero., Di fatto pero, questa e
la mia ipotesi, i due termini nel suo pensierc non vengono pienamen
te armonizzati, tanto che & possibile fare {ed & stata fatta) del
pensiero di Marx una lettura "umanistica®, ma anche (ed & stata fat
ta) una lettura SC1entlst1ca, oggettivistica. -

Tipico esempio di quest'ultimo modo di interpretare Marx sulla base
di testi in cui l'elemento umanistico viene emarginato per presenta
re invece una immagine della storia come sviluppo oggettivo delle
forze produttive, di strutture in cui l'uomo’ assolve la funziocne che
la struttura gli assegna, & 11 filosofo Ffrancese Althusser.

Tutti 1 cenni sull'uomo che fa la storia vengono liquidati come ideo
logici, anche quando si trovano in Marx: o vengono.rinviati al pe-
riodo giovanile oppure vengono con51derat1 come delle gopravvivenze
Una volta presa questa’ chiave di lettura, Althusser diventa critico
dello stesso Marx, rllevandone_le molte dimenticanze che forse di-
menticanze non sono, bensl la pérsistenza in Mary  di untispirazio-
ne valida.

Comunque, nella misura in cui questo filone oggettivista riprende

la suwa autonomia, 1la teorla marxista tende ad alllnear51 allo scien
tismo, all'economismo, a diventare subalterna, e perde la sua origi
nalita, mentre la pratica marx1sta tende a fare prevalere g1l elemen
ti di conservazione su quelll di innovazione.

To direi cosi che la crisi teorica che attraversa oggi il marxismo

e inparte 1'esplodere di queste contraddizioni alla luce degli insug
cessi politici. ‘Sono gli insuccessi pratici che ¢i inducono a ripen
sare alla teorla e ad accorgerci che le sintesi teoriche non piena-
mente realizzate sono anche responsabili del fatto che la pratica @&
stata paralizzata., Questa ipotesi di lettura andremo a verificaria
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a diversi livelili: politico, economico, culturale e antropologico,
Tuttavia, siccome in ognuno di questi problemi c¢f¢, in ultima istan
zZa, una verifica delltipotesi di Fondo del marxismo, in quanto teo-
ria della rivoluzione,credo sia utile discutere prima questa ipote-
si di fondo,

3) L'IPOTESI RIVOLUZIONARTA OGGI

L'esempio di Gramsci e di Mary

In astratto si possono Pare due diverse letture della crisi: si pud
dire che il marxismo & morto perche ¢ morta l'ipotesi rivoluzioha
ria di una trasformazione conflittuale del sistema capitalista; ma
s1 puo dire anche che il marxismo & morto perch & emersa un'altra
teoria rivoluziocnaria, alternativa., _

Entrambi i discorsi sono effettivamente presenti 0ggl, ma direi che
la scena - soprattutto in Italia -~ & dominata dal primo.

Allora poniamo brutalmente la domanda di fondo: ha senso oggi la
scelta rivoluzionaria? Mi sembra importante proporre questo tipo di
interrogative, non soltanto perché si pone nel cuore di tutte le an
tinomie  che abbiamo individuato ed ¢ gia un esempio concreto del-
la compresenza ~ come vedremo - di oggettivitd e soggettivita nella
concezione marxiana, e della difficoltd di articolarle, ma anche
perche & occasione di una riflessione in cui il discorso su Mark e
quello su noi stessi si possono e si devone congiungere, illuminare
reciprocamente. Ossia, PUC essere un momento per capire meglio poi
noi stessi, confrontandoci con scelte di tale importanza, 0ggi, che
rivestono il senso della storia ma anche il senso della vita. E da
altronde credo che il modo migliore per capire Marx, questo Marx che
in fondo & stato un teorico della rivoluzione perchd ne & stato un
Pratico, un militante, sia pProprioc quello di capirlo dalltinterno di
un'esperienza che in qualche modo & analoga alla sua. Quindi pud es
sere . questa lf'occasione per una messa in comune delle nostre aspe~
rienze sul senso che diamo o non diamo alltessere rivolugzionari, in
una fase che rivoluzionaria non &.

Mi piace partire, in questa riflessione, dal pensiero di Gramsci,
dalla sua resistenza politica e psicologica in carcere. Gramsci in
carcere, fuori il fascismo e il nazismo trionfanti, non accetta la
analisi del fascismo che il partito ha fatto sua segquendo le diret—
tive di Mosca, dicendo che i1 fenomeno fascista & di breve durata

e quindi la tattica immediata verso cui bisogna orientarsi & 1la dit
tatura del proletariato. Gramsci non & dtaccordo; cté quella scena
un po' allucinante dei compagni di carcere comunisti che dicono che
Gramsci sta diventando socialdemonratico e percid non devono Pil ac
coglierlo nel loro gruppo di passaggio. Al tempo stesso Gramsci &
distrutto fisicamente, la sua salute estremamente precaria e soffre
perche la moglie che 1lui amava moltissimo non gli scrive.
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In questa situazione Gramsci non :cede per nulla dzlle sue convingio
ni, non accetta neppure di chiedere la grazia che -~ con gualche picco
la concessione -~ gli avrebbe permesso di riacquistare la libertad, e
sulla base delle sue ipotesi rivoluzionarie costruisce tutta la sua
produzione scientifica e filosofica, guei "Quaderni dal cerceren
che oltre ad essere una grossa opera letteraria, scientifica, filose.
fica, sono anche - in tali condizioni - un Jrosso attce di fede nella
rivoluzione.

Questo & 11 caso di Gramsci, che pone il problema concreto di cosa
significa egsere rivoluzionari in una situazione molto meno rivoluzio
naria della nostra,aé anche il.caso di Marx. Quando ha elaborato la
sua opera, in particolare quando ha scritto il "Capitale', viveva in
una situazione in cui a parte .qualche momento in cui ha creduto potes
se scoppiare la rivoluzione in Germania, egli aveva capito che per
molto tempe la rivoluzione non.garebbe scoppiata. Queste non gli ha
impedito non solo di avere un progetto rivoluzionario, ma anche di
farne in qualche modo il centro della sua attivita,

Perche, quali sono le basi, i fondamenti di una scelta rivoluzionaria
di questo tipo? Questa domanda ci rinvia a quella anteriore: perche,
secondo la prospettiva marxista si verifica una rivoluzione? E' uno
dei problemi in cui abbiamo chiaramente in Marx due linee di rispo-
sta. : '

Fondamenti, motivi ¢ soggetti della rivoluzione

C'e una prima linea di risposta di tipo oggettivistico; ci sono dei
testl melto chiari in cui Marx parla dello sviluppo delle forze pro-
duttive le quali ad un certo punto entrano in contraddizione con 1o
stato dei rapporti di produzione, per cui il sistema dove si trovano
non riesce pid a funzionare e diventa oggettivamente pogsibile e ne-
cessaria una trasformazione rivoluzionaria. Si tratta di un processo
che si svolge in modo necessario, quasi vi fosse una tdleologia imma-
nente (questo Marx non lo dice, perd & in qualche modo sottinteso)
nello sviluppo della realtd storica ed econonmica, che si manifesta
con la cosidetta teoria del crollo, secondo cui il capitalismo ad
un certo punto necessariamente crollerd, e nella convinzione che la
avvento del socialismo & ineluttabile.

Questa dimensione del pensierc di Marx sard poi ripresa dalle siste-
matizzazione che ne fard 1o stalinismoc e che diventera una delle for
milazioni ufficialil del sistema. Ed & in questfordine di idee che
Althusser riesceé facilmentz a lanciare la suz formula: non o 1tuomo
che fa la storia, ma sono le strutture; non & ltucomo che Fa 1a IV
luzione ma & la rivoluzione che ad un certo punto si fa.

Questo ¢ Marx ma non & tutto Marx, perché c¢'d tutto llaltro. il quale
cl dice che 1'emancipazione del proletariato non pPuc essere che opew
ra del proletario; c'@ il Marx che elabora una teoria della rivolu-~

zione intesa come teoria delltliniziativa storica delle masse, e dun-
que suppone l'efficacia delltazione delle masse.
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Questa dimensione soggettiva presente in Marx & stata sviluppata mol
to da Gramsci. Bgli & stato molto- duro nel denunciare la lettura og-
gettivistica, e non a caso Althusser nella sua critica dell'interpre
tazione umanistica di Marx se la bPrende in particolare con Gramsci,
pur rispettandolo come uno dei pochi pensatori originali che il mar-
xismo abbia prodotto. s

Se al rispetto si unisce la critica & perché Althusser vede in 1lui
il tentativo di fare della rivoluzione della storia il prodotto di
una azlone collettiva degli uomini, e quindi della creazione di una
volonta collettiva, e della penetrazione nella coscienza delle masse
di una nuova visione delmondo.

Se gquesta & la rivoluzione occorre chiedersi poi percheé determinati
s0ggetti si impegnano individualmente e collettivamente nelia lotta
rivoluzionaria. E anche a questa domanda troviamo in Marx due linee
di risposta. S

C'® una prima risposta di tipo oggettivista, secondo cui il proieta~
riato ( la classe dei lavoratori salariati) ad un certo punto entra
in contraddizione oggettiva, a livello dei suol interessi economici,
con la borghesia., Quindi, dice Marx, il sistema capltalista genera
necessariamente la classe destinata a seppellirlo. Cid vuol dire che
ltimpegno rivoluzidnario si fonda sulla presa di coscienza, attraver
do la ‘scienza, delle condizicni e delle contraddizioni oggettive. Ci
si impegna perche ad un dato momento si capisce in che direzione va
la storia, perché la “classe" vede 1 suoi interessi oggettivi, e non
tanto per una decisione autonoma degliuni e degli altri, Su questa
base c'&, tra 1taltro, da parte di Marx una denuncia abbastanza vio-
lenta delle prime forme 4i moralismo dei socialisti utopici della
sua epoca. - '

Pero nel discorso di Marx {chenon & un proletario ma un intellettuale
della borghesia il quale dedica 1la sua vita a quest'azione) appare
soprattutto implicito un afflato etico che ispira le ragioni per cui
eglil e altri intellettuali borghesi si impegnano nella battaglia ri-
voluzionaria., Percid il rifiuto dell'utopia e dell'etica & solo par-
zialé: non si pud capire il discorso di Marx, la sua prassi, 'sehza
mantenere una dimensione etica che giustifichi i1 suo impegno.

C'e un testo, 1*"Tdeologia tedesca", in cui appaiono abbastanza effi
cacemente 1 due poli, quasi messi assieme.Neilodice Marx in quel te-
sto - siamo arrivati al punto in cui "gli individui sono obbligati ad
appropriarsi la totalitd delle forze produttive esistenti non solo
per poter manifestare la loro personalita -~ noi diremmo oggi: per rea
lizzarsi, per essere liberi - ma anche semplicemente per poter dare
un fondamento sicuro alla loro esistenzal,

"Soltanto i proletari del tempo presente, totalmentessclusi da qual=-
siasl affermazione della loro personalitd, sono in grado di realizza
re lrtaffermazione cofpleta e illuminata dl sé, che consiste nella ap
propriaziocne di uvna totalitd di Forze produttive e nello sviluppo cor
rispondente di una totalitd di faccltar, ' :



Dunque la rottura con il sistema capitalista & necessaria per due ra
gioni! per la realizzazione di se, lt'affermazione della liberta, e
pPer assicurare a tutti gli vomini il minimo vitale.

Possiamo dire che une dei drammi del socialismo & che questli due or-
dini di bisogni che Marx in qualche modo intendeva congiungere, ossia
il bisogno di liberta e quello di risposta ai bisogni materiali fon
damentali delltuomo, di fatto 3i sono devaricati e la soddisfazione
di questi bisogni materiali & stata pagata spesso (quasi sempre) con
il sacrificic del primo, dando di conseguenza credibilita a slogan
come quello che e stato al centro delltultima campagna elettorale in
Germania: socialismo o liberta. - " ' _

Per cui oggi diventa estremamente difficile riacreditare l'immagine
del socialismo come progetto di libertd, mentre in definitiva riten
go che sia questa l'unica motivazione determinante per impegnarsi in
un. progetto di costruzione della societd socialista: perché da un la
to l'urgenza del socialismo viene resa pit. evidente dalla necessita
di rispondere a bisogni primari (sconfiggere la. fame, la mortalita
infantile, la disoccupazione, eccy ); dalltaltro la pienezza di conte
nuto del socialismo viene enunciata con molta chiarezza dalla neces
sita di creare le condizioni della liberta (questtultima motivazione
coinvolge anche quegli strati della popolazione che non hanno il pPro-
blema della sussistenza; direi anzi che ho molti dubbi sul fatto che
chi ha direttamente il prOblema_délla_sussistenza sia motivato ad im
pPegnarsi in un processo di cosl lunga lena come quello della costruzio
ne del socialismo. ' E ' :

La crisi delle "ragioni oggettive" e la forza delle "ragioni soggetti-

Ve,

Se 1l doppioc polo, nel discorso e nella prassi marxista, esiste coman

que nella fondazione sia deél processo rivoluzionario nel suo ingieme,
sia dello specifico e personale impegno, direi che 0ggi €& soprattutto

il polo oggettivo della-scelta, la visione deterministica, la certezza
del crollodel capitalismo,_ad essere in crisi, :

Ci siamo . sbagliati gid molte volte nell'enunciare la fine del
capltalismo e oggi siamo molto Pil prudenti nel farlo, cosl come siamo
molto pill prudenti nelltaffermare la certezza del trionfo del sociali
smo. Le ragioni stesse di un impegno rivoluzionaric sono in crisi,si
rivelano'inadeguate; sia perche si vede che 1l'urgenza dei bisogni pri
mari non spinge necessariamente in senso rivoluziorario sia perché con
statiamo come 1le motivazioni economiche come tali non soltanto unisco
no ma spesso dividono le classe.

Froprio mentre queste ragioni di tipo oggettivo sono entrate fortemen
te in crisi, ltultimo decennio di lotta ha accresciuto e diffuso il
bisogno di liberta, di réélizz_az_io_ney e quindi in questo senso di so-
cialismo. B proprio come dicevo prima, mi sembra che la crisi di mili
tanza esca anche dal fatto che i livelli di coscienza e di attese sog
gettive sono molto pitt alti di quelll delle possibilitd oggettive che
51 presentano. ' .
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A questo punto si pone il problema dell'abbandono della scelta rivo-
luzionaria perche si rivela infondata, oppure di una sua rifondazio—
ne che parta dalla valorizzazione della componente soggettiva,: che
rimane comungue essenziale. ce s T

Che cos'e, cosa significa la prassi rivoluzicnaria? La brassi non di
venta rivoluzionaria per la materialitd di questa o quella azione par

- ticolare ma per una certa intenzionalitd profonda che attraversa le
singole azioni. : :

 ﬁerché_Marx-é stato rivoluzionario? Perché GRameci & stato rivoiuzio
‘nario? Non perchd abbiano fatto questo ¢ questtaltro gesto particola

re, Ma per una certa intenziocnalitd che ha attraversato tutta la 1lo-
ro-azione, che ha polarizzato la loro vita, che non & consistita di-
rettamente nel fare la rivoluzione ma nel pPrepararla. E.allora;_sel

si insiste su questa intenzionalitd che attraversa un'azione, che at
traversa una vita e fa di una prassi una prassi rivoluzionaria, vien

- da chiedersi se la scelta diventa puramente soggettiva, diventa un

. Patto meralistico. No, certamente non & sufficiente untintenzionali-

S ta di tipo soggettivo: si tratta di vedere a che cosa corrisponde og

. gettivamente che cosa & necessario per fondare oggettivamente,la scel
ta soggettiva. ' ' : ' '

Su questo punto dobbiamo fare una serie di approfondimenti. Anzitut-
to non si tratta di una scelta moralistica perché si confronta costan
temente con le strutture,con le analisi, per cui non & solo una scel-
ta di liberta, ma una scelta di libertd che si confronta con 1'anali-
si‘del sistema capitalista ai suoi diversi livelli e scopre 1l'incompa
tibilita delle sue strutture con l'esigenza di libertd. Quindi & una
esigenza etica che perd diventa subito esigenza politica, economica,
culturale. Tuttavia - problema ulteriore -~ su quali possibilita stori
che si fonda (perchd la scelta moralistica & tale anche per il fatto
che propone un ideale ma non 1o commisura sulle possibilita storiche)?

Abbilamo abbandonato 1'idea che una scelta rivoluzionaria debba commi-
surarsi su necessitd storiche, che -~ come forse un certo marxismo ha
ritemuto - - essa nasca dal fatto che si prende coscienza che la .

storia va in una direzione, inserendosi cosl nel senso della storia.

11 catastrofismo nei confronti del sistema capitalista 1'abbiamo ab-
bandonato, la certezza della vittoria poich® la classe operaia era la
portatrice del muovo progetto storico 1'abbiamo abbandonata. Non si
tratta pin di fondarsi su delle necessitd ma su delle possibilita sto
riche. Quali possibilitd? Non necessariamente delle possibilitad pre-~
senti, ma delle possibilitd da costruire. Non si tratta, ciocé, di una
situazione di intendere in termini puramente oggettivi, quasi che ad
un certo punto la realtd parlasse e dicesse che la rivoluzione & di-
ventata possibilé, ma di un rapporto tra le possibilita oggettive e .
la capacita soggettiva di coglierle, valorizzarie e orientarie. A que
Sto punto significa mantenere ferma una delle conquiste, delle-intui
zioni fondamentali di Marx, ossia 1'analisi del capitalismo come una
formazione storica, che non ha mulla a che vedere con la natura delle
cose, che non & una necessitd storica; e implica la individuazione e
la valorizzazione delle forze che ci sono, che sono antagoniste anche
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se non & evidente che siano necessariamente destinate a distruggere il
sistema capitalista.

Un'ipotesi feconda

Su questa base la scelta rivoluzionaria non acquista il carattere del
la semplice presa di coscienza di un processo che necegsariamente si
sta sviluppando o di una profezia scientifica di quello che si deve ve

rificare, ma diventa ~ secondo me - un'lpote51 storica feconda, la pin
Peconda storicamente.

In che senso feconda? Io direi feconda politicamente, culturalmente,
teologicamente, e feconda anche sul plano personale.

Anzitutto feconda politicamente, nel senso che fin d'ora offre alltat
tivita politica un progetto mobilitante; che favorisce 1a presa di co
scienza delle contraddizioni del sistema, delltantagonismo tra i blso
gni delle masse e il gistema. capltallsta, che influisce fin.dt'ora sul
le scelte, le alleanze, le tattiche che si vengono determinando; che
permette di cogliere delle potenzialitd di divenire di trasformazione
che in caso contrario rimarrebbero disattese.

Uan politica che parte gia con la visione ultima dl rimanere all'ifi
terno di questo sistema lascia cadere tutta wna scena di emergenze,
di p0531b111ta, di aspirazioni di energie che invece sarebbero porta
trici di alternativa.

L'ipotesi che suggerisco non solo impone di coglierle {cosa che sta
capitando rispetto al movimento femminista, ai movimenti gicvanili,ai
militari,alla polizia che sta costituendo un suo sindacato) ma obbli-
.ga anche a destare delle possibilita, ossia impone di fare tutto un
lavoro che non si accontenti di consultare le attese, i bisogni super
ficiali delle masse, ma tenda a creare le condizioni per cul emergano
pPossibilita profonde, aspirazioni, situazioni di ricerca, analisi ed
autocanalisi. :

Untipotesi diversa, che forse & quella dominante, credo che porti ad
un forte spreco di energie e possibilitd, rinnova anzi attese, energie,
possibilitd che storicamente sono feconde,

E qui si pone il problema, posto che 1'ipotesi formulata non venga
fatta proprla e utilizzata politicamente dalle organizzazioni di clas
se, del senso di essere socialisti senza partito. Ha senso fare della
propria scelta una scelta puramente individuale? Io continuoc a rifiet
tere sulle scelte di Marx e di Gramsci, che certo non erano degli in-—
dividualisti e perd hanno condotto le loro scelte in una fase in cuil
esse non potevano appoggilarsi su dei partiti, certemente non su parti
ti di massa. E credo che tra gli obiettivi delltazione diffusa anche
al di fuori delle organizzazioni ci sia quello di determinare una pres
sione di massa che rifonda 1'ipotesi in questione, sia pure a lungoe
termine, anche ai partiti della sinistra.

Forse questa ¢ la difficoltd piv grave. L'ostacolo alla possibilita
di credere nell'alternativa risiede a volte proprio nelltirrigidimen

to delle organizzazioni, nel loro ‘rifiuto di prenderla serviamente in
considerazione.
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Pero ¢'e anche l'mergere di soggetti politici "altrir dai partiti che
hanno la stessa capacitd di iniziativa e di sollecitazione dei partiti,
Parlavo prima dei giovani, delle donne; credo si possa parliare anche d4di
determinati settori di intellettuali, insegnanti, educatori, in grado
di svolgere un'azione di sollecitazione, 4i preparazione, che non deve
necessariamente contare sulla struttura dl partlto.

Dungue, un ipotesi feconda polltlcamente anche culturalmente, E credo
che essa permetterebbe pure di ridare un senso alle ipotesi teologiche
elaborate in questi anni dalla sinistra crlstlana, in una. prospettiva

.. che adesso sembra caduta, ma non 1o & se nol rirunciamo a consideraria

‘come 1'imminenza della rivoluzione preparata dalla riflessione.

Qualcunc potra dire che si tratta di un ipotesi la quale c¢i chiede di
vivere per un futuro che non si vedra-mai, e quindi di sacrificare in
qualche modo - come spesso sil-e detto - una generazione per5un'avven§
‘re che essa non avrd. Io non lo credo, parché il fPatto di vivere in
‘questa prospettiva mi pare dia gia .alla vita presente una densitd, una
ricchezza e anche una libertd molto piu grande di quella di chi accet-—
ta la sua situazione, questo stato di cose, come definitivi. E del re—
-8to 10 a volte ho 1ltvimpressicne che la scelta rivoluzionaria di cui

~ tanto parliamo non sia proprio una scelta; che per un certo numero di
- persone, una volta presa coscienza della situazione non tanto nel suoi
aspetti puramente oggettivi ma collegande ad egsgi la propria. sen51b111
ta, essa appaia come l'unica che si pun veramente vivere, e qulndl CO-
me una necessita di sopravvivenza.

Marx parlava della scoperta che per sopravvivere economicamente sono

hecessarie certe lotte, certe prospettive. A me pare di sperimentare

-che non mi sarebbe possibile vivere se non avessi questo tipo di pro-

. Spettiwva, se dovessi consideraria totalmente vuota di sensc, anche se
., M1 rendo conto che non & una cosa generalizmabile, neé legata a condi-
~zioni o collocazioni oggettive puramente di classe.

Concluderei dicendo,allora, che c'é untalternativa che si tenta. di im—
porre nel dibattite sulla crisi del marxismo, e che si tratta di rifiu

tare. Ed €: o una visione della storia attraversata da una razionalitd

.precostituita, e quindi una scelta rlvolu21onar1a vissuta nella certez
za della riuscita storica (che & un po! quella che abbiamo vissuto in
questi anni); oppure ltaccettazione dellitordine esistente. Quasi che
ltalternativa fosse soltanto questa, quasil si dovesse scegllere tra due
fatalismi.

Io,penso che,se resta intesa cosl, la scelta rivoluzionaria & in una Cri
si senza uscilta, e quindl anche il marxismo nella misura in cul pud ave
re avallato simile prospettiva. Perd penso che esista, appunto, untal
tra possibilita: quella chie non si muove piu in un mondo di necessita
& di certezze,mainun mondo di possibilita, di prcbabilita, di rischio.
Dire che la realtd non ha un senso precostituito non significa gia ca
dere nell'errore opposto, di pensare che essa sia destinata a rimanere
assurda e che il senso non possa essere costruito. Dire che non eslste
per l'umanita un futuroc predeterminato di libertd non Slgnlflca gla che
questo futuro non sia possibile e che non valga la pena’ di battersi per
costrulrlo. Ma, a questo punto, credo che Jgia siamo ewntrati in quella
zona in cul ognuno si ritrova solo di fronte alle sue scelte.
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~Parte seconda (713 aprile '80) .

~ 4) LYANALISI ECONOMICA

Sbggetto e oggetto, poli della contraddizione

-uIn Marx-¢'é da un lato 1'analidi dell'allenaz1one economlca, 0351a del
Trapporto che 1'uomo stabilisce con i1 prodotto del suc lavoro,-di que=-
5to rapporto di estraniazione, autcnomia, e quindi di ostilita, appli-
cata alld merce, al denaro, al capitale. E' 1l'analisi del Feticismo,
di un'esaltagzione e autonomizzazione inmaginaria che cristallizza i raE
porti di sfruttamento. Rispetto a cid il progetto centrale di Marx &
quello -della riappropriazione del frutto del lavore, e quindi i1 supe-—
ramento della divisione sociale del lavoro come condizione essenziale
per lo sviluppo della soggett1v1taa_

Draltro lato questo superamento suppone ‘per Marx uno SV11uppo delle
Forze produttlve, suppone delle condizioni oggettlve, implica il pas-—
saggilo attraverso la fase capitalistica. Anzi, lo sviluppo preduce og
gettlvamente 11 superamento quande entra in contraddizione con i rap-—
porti di produzione esistenti. In questa visione delle cose ¢'@ in pre
SUPPOStO comune al marxismo e al liberalismo: che lo sviluppo. delle for
ze produttive non solo & illimitato ma & 1ntr1nsecamente progre551sta=

Secondo il liberalismo, nella dinamica interna delle forze produttlve
vi @ un progresso che permette al sistema capltallsta di superare tutte
le sue ‘contraddizioni; secondo .la concezione marxista invece, tale PrOo
gresso impone ad un certo punto la rottura con la loglca capitalistica
ed 11 salto ad un altro livello di rapporti di produ21oneo In ogni ca--

so 1t'idea comune & che 10 sviluppe tecnologico ha una ShatﬁfxﬂDgla pro
gressiva immanente, :

Quest'ultima compeonente oggettiva del pensiero di Marx da 1luogo, quando
si avtonomlzza, al determinismo economico, al catastrofismo nelltanalyl
31 del sistema Gapitalista, ovveroc alla previsione gsecondo cui necessa
riamente il sistema capitalista arriva al crollo, e determina anche 1a
visione del socialismo come di wuna prospettiva che necessariamente si -

verifichera. Il che porta con sé poi anche un accettazione che mi sem
bra molto importante delle leggl interne dello sviluppo tecnologlco,
quasl fossero una natura diveniente.

Certo Marx critica la necessita statica, 1la Conce31one statlca della
natura, ma mi domando se non ¢i sia in lui una specie d4i stor1c1zza21o
ne della natura, <¢iod la teorizzazione di una natura dlvenlente come
necessitd che attraversa 1o sviluppo tecunologico, nece531ta che si ve— |
rifica nel sistema capltallsta e in quello socialista e che bisogna ac
cettare. '

La conseguenza pin grave di questa d>remessa (che Marx non ha trattato
direttamente, perd poi ltha trattata Lenin) & il riconoscimento della
validita dell'organizzazione tayloristica del lavoro, ossia di quella’ .
organizzazione nella. quale la massima effiderza produttive «i.° raggiunge scompo-
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nendo il lavoro in tutta una serie di parcelle ripetitive, esecutive,
meccaniche, studiate scientificamente in modo da ridurre il lavoro di
ogni persona, di ogni eperaio, ad un movimento minimo che tuttavia de
ve essere indefinitamente riprodotto. :

-

It'organizzazione tayloristica del lavoro & stata presentata come un'e
sigenza scientifica della produzione, e alla base della sua introdu—
zione anche in URSS e negli altri paesi soclalisti sta propric la sua
accettazione come esigenza effettivamente oggettiva. Percid ci trovia
mo di fronte, da un certo punto di vista, al fatto paradossale che c¢i
Unione Sovietica e regli altri statl socialisti si lavora come modo

di lavorare, esattamente come nei paesi capitalisti. E questo non &
solo un fatto: questo & stato teorizrzato molto esplicitamente da Lenin.
C'e tutta una serie di sue dichiarazioni che, nella sostanza, dicono:
dobbilamo partire nella costruzionz del socialismo appropriandoci della
tecnologia capitalista, andando a scuola dai suoi specialisti. Dunque,
molto esplicitamente Lenin proclama proprio la necessitd, per il socia
lismo che inizia, di prendere come punto di partenza i livelli di tec—
nologia realizzati dal sistema capitalista.

Con ¢i0 si teorigza la subalternita tecnologica al capitalismo e si
pongono le premesse perché la dimensione innovativa sia sacrificata al
la dimensione conservatrice, perché ltorganizzazione tayloristica del
lavoro non & neutrale ma solidale con una societa di classe, implica
necessariamente, strutturalmente una divisione sociale del lavoro ed
una concezione autoritaria, anzi militarista della produzicne. Questo
- Lenin non se lo nasconde. Fa tutta una serie di dichiarazioni in cui
dice che nella societa socialista la produzione deve procedere come
una caserma: ci deve essere una disciplina inflessibile, ¢i deve esse
re un dirigente di ferro ecc,o.. o
Tutte queste implicazioni di un'organizzazione gerarchica della produ
zione Lenin le ha pienamente accettate. ' -

Quindi non vi & solo una deviazione di fatto, ma l'espressa teorizza~
zione della sua necessitd. Cosl 1'economia degli stati socialisti si
costrulsce ad immagine e somiglianza di quella degli stati capitali-
sti, s'imposta. sullo sforzo di rincorrerla ed eventualmente asuperar-—
1a, e in tal modo si introduce nella societd socialista una delle ra
dlci oggettive delltautoritarismo e della divisione di classe,

Certo, vanno fatte tutte le analisi di tipo politico, perd non bigo~
gna dimenticare che ¢'¢ anche questa radice oggettiva delltautoritari
smo. La divisione scociale del .lavoro, 1ltorganizzazione tayloristica
del lavoro portano in s@ una struttura autoritaria della produzione e
~quindi pongono nel cuore della socleta la struttura autoritaria. An-~
che se al limite avessimo avuto, cosa chenon & accaduta, sviluppi it
novativi in senso democratico a livello politico e culturale, la radi
ce del problema & stata introdotta comungque con questa accettazione in
qualche modo cosciente del taylorismo.

Credo che in questa stessa logica si muovano un po' i partiti comuni
stl degli stati capitalisti, nella nisura in cui accettano come esi-
genza coggdettiva non golo la organizzazione capitalistica del lavoro ma
anche il criterio della produttivita, perche questo porta con sé 1la
necessitd diprescindere dalltantagonismo di classe e di rincorrere i



tecnici del capitalismo sul terreno che & il loro,delltefficenza produt
tiva, terreno sul quale queste ordganizzazioni sono perdenti,

Su questo terreno il marxismo cessa di apparire e di essere un! alterna
tiva al capitalismo e provoca piuttosto un'accentuazione delle sue strut
ture autoritarie e delle sue predisfunzioni. Di qui anche la difficol

td che ha oggi il campo marxista di proporre sulla crisi economica un
discorso alternativo. I discorsi che noi sentiamo fare, per esempio in
Ttalia, sulla c¢risi economica si rassomigliano moltissimo se non pre-
sentane una strada nuova da parte delle forze di sinistra. Credo che

una delle radici di tale situazions sia appunto l'accttazione, in de-
finitiva, delltoggettivita dello sviluppo delle forze produttive,

Con questo si crea nei confronti del marxismo, almeno di questo marxi
smo, una forte distanza dalla sensibilitd dei settori operai pil Co-
scienti, ed in particolare dei pill giovani. Nella stessa ricerca che

ho condotto a Torino con settori operai & apparso molto chiaro che 1lvat
tegglamento comune di gquesti lavoratori, ed in particolare dei piu gio
vani, ¢ di rifiuto della scienza e della tecnica perché ai loro occhi,
in questa fabbrica e in questa societd, esse sono contro gli operai.
Tale rifiuto non & da intendersi in senso luddistico, di volerla £ini
rYe con la tecnologia, ma come coscienza che, cosi come & orientata, que
sta scienza € contro gili operai.

Indicazionl per la ricerca

S5e questa & la contraddizione, uno dei luoghi profondi della crisi,
possiamo domandarci quali compiti si aprono alla ricerca su questo
terrenc. A mio parere s3i tratta di sviluppare alcune potenzialita che
sono implicate angitutto nelle lotte contro 1'organizzazione capltall
stica del lavoro, lotte che hanno segnato fortemente questi anni ed
hanno Tappresentato anche a livello di massa la scoperta da parte dei
militanti della non-neutralitd della scienza e della tecnica.

Queste lotte hanno in qualche modo rimesso in discussione il presuppo
sto leninista, perd soprattutto da parte dei lavoratori pil giovani

@ molto viva anche la coscienza della loro lnadeguatezza, perché si
cambianc un poco alcuni aspetti e sviluppi dell'organizzazione del la
voro e tuttavia non la si rimette Fordamentalmente in questione, non
51 & @ in grado di inventarne un'altra. Comungue qui c¢i sono delle PO
tenzialita a livello di coscienza, di esperienza, che vanno nel senso
di una ricerca di alternativa anche tecriologica.

Cosl anche potenzialitd implicate nel rifiuto del lavoro, specialmen-
te da parte dei giovani; cosl anche la centralitd che ha acquistato la
richiesta di tempo libero, che non pud essere liguidata dicendo {(come
a volte s$i fa) che i giovani non han voglia di lavorare,sono fannulloni,
perché invece implica tutta una riscoperta della soggettivita, un ri-
fiuto della catena e una coscienza molto viva che 1fattuale organizza
zione del lavoro & segnata struttw almente dal suo carattere di classe.

Le premesse per questa linea di ricerca sono implicite anche nelltanali
si marxiana delllalienazione economica, ovvero nellfanalisi che Marx fa
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delllorganizzazione capitalistica del lavoro non soltante come forma |
di eteroalienazione ma anche di autoalienazione {(ciod non soltanto di
divisione dellfuomo dal Prutto del suo 1avoro ma anche di divisione,
espropriazione dell'uomo da se stesso, del sUo Tempe di vita e dai
suol spazi di liberta). . . '

Questa tematica & presente soprattutto nel giovane Marx (ma non solo
nel giovane Marx), e offre delle linee di sviluppo che andrebbero pen
sate e messe chiaramente in contraddizione con 1'altra linea, la gua-
le risulta invece necessariamente subalterna. Cid signifca porre al-
ltordine del giorno il problema di una diversa organizzazione del la
voro e il problama del superamento della divisione sociale del lavoro,
di una alternativa a questo livello all'economia capitalistica,

5) LTANALISI POLITICA

Soggetto e oggetto, peli della contraddizione

Anche al 1livello politico troviamo la dialettica soggetto-oggetto in
termini di conflitto. Da una parte vi & in Marx una chiara affermazio
ne del primato della soggettivitd perche "l'emancipazione del proleta
rio non potrd essere che opera del proletariato stessoY; perche il mo
dello ispiratore & quello della Comuine di Parigi, 1l'autogoverno dei
produttori; perché nell'analisi della situazione politica viene svi-

luppato moltissimo il tema dell'alienazione politica, cioé del fetici
smo dello Stato. ' '

Rispetto a giest'ultimo tema, Marx ha visto molto bene che le 1gtitu-
zionl prodotte dalltuomo a cosfituire 1o Stato acquistanoc una loro.-
autonomia e che queste autonomia si ritorce contro colui che 1'ha pro
dotta. Di conseguenza egli ha lanciato il tema delltestinzione, in pro
spettiva, dello Stato, la quale & una delle ragioni per cui - come og
gi si dice spesso - non ¢'é in Marx una teoria dellic Stato. Marx pensa
va proprio che la linea di tendenza savebbe andata nel senso delltestin
zione dello Stato, e vedo che il fatto che @gli non abbia sviluppato
questi progetti sia dovuto ad un certo suo econonicismo, alla sua con
vinzione che risolvendo il problema a livello economico, riapproprian
dosi dei mezzi di produzione, la sovrastruttura statuale si sarebbe av
viata rapidamente verso la sua estinzione, S

Sulla lirea del primato, dell'iniziativa della soggettivitd sul terre-—
no politico si inserisce tutta la tradizione consiliare, a cominciare
dal Lenin del discorso sui soviet, Quello stesso Lenin che & stato

~ contradittoriamente - il grande teorico del partito autoritario, ri
gido, fa delle affermazioni per cul la rivolugzione russa sarebbe riu-
scita 0 no in funzione della riuscita o meno dei soviet. B

In questo stesso ordine di idee si situano tutti i tentativi in Germa
nia e in Italia, in particolare con Gramsci, e le ricerche di forme di
autodgestione alltinterno delltarea marxista, in particolare in fugosla
via e nella pubblicistica Francese.
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Dtaltra parte, c'® un secondo tipo di esigenza presente nel marxismo,
che viene sviluppata soprattutto da Lenin: che le masse diventino sog -
getto della loro emancipazione organizzandosi in partito. B
Interviene_qui,la centralita del ruolo del partito, il fattore del
partitocentrismo, il quale fa si chie -in ultima istanza sia esso par-
tito ad assumere il ruolo-determinante nellio sviluppo del movimento
reale di ispirazione marxista.

Questo c¢i impone di riflettere sia sulla teoria del partito, cosi co
me & stata sviluppata da Lenin in particolare, sia sulla logica inter
na al partito, tema su cuil invece la riflessione marxista si & svilup
pata poco. Vi & tutta una teorizzazione su cosa il partito deve esse-
re; c'e un peso oggettivo del partito che di- fatto diventa determinan
te e che la tradizione marxista non ha andlizzato) mentre invede pud
essere analizzato molto fecondamente valendosi anche di alcune catego
rie weberiane, poi riprese soprattutto dal sociologo tedesco Michels
ancora all'inizio di questo secolo. o | -

Vediamo alcuni elementi della teoria del partito, che rappresenta ltal:
tro polo, quello  oggettivo. Anzitutto la concezione Leniniana del par
tito come avanguardia esterna del proletariato, nel senso che per Lenin
la coscienza di classe nasce dalla teoria scientifica, dal socialismo
scientifico, e che il processo rivoluzionario nasce dall'incontro tra
la classe e la teoria scientifica elaborata da intellettuali della bor
ghesiaesgviluppata dal partito. : '

Di conseguenza non & dall'interno delle lotte, della coscienza di mas
sa, che si sviluppa:la cosscienza rivoluzionaria, ma in qualche modo
essa viene introdotta dalltesternc. La funzione degli intellettuali e
del partito, che dallfesternco introducono la prospettiva rivoluziona
ria, segna cosi e in certo modo ribalta la prospettiva delle masse co
me soggetto forndamentale del processo. rivoluzicnario.

Un ulteriore conseguenza & che,se & il partitec a vedere in quale dire
zione deve 'essere condotta la rivoluzione, 1la disciplina al suc inter
no viene concepita come disciplina militare. o

Con queste premesse teoriche si creanc 1le condizioni del partitocentri
smo, di una concezione dirigistica. Oltre'queste posizioni teoriche,
perd, a determinare 1tautonomia del partito interviene molto la logi-
ca interna delltorganizzazione. ' '

Esiste in generale in ogni organigzzazione, e questo si verifica in par
ticolare nei partiti rivolugzionari, una tendenza all'autonomia, all'af
fermazione di una dinamica propria, la quale ad un certo punto si di-
stacca da quelle che sono state le ragioni ideali della sua costituzio
na. ' '

A questo riguardo credo possa essere utile ricordare alcuni elementi
delltanalisi che Michels, appunto, ha applicato in termini abbastanza
discutibili ma anche molto suggestivi al partito socialdemocratico, ri
prendendo categorie weberiane. In sostanza Michels dice questo: cteé
inevitabilmente in ogni burocrazia - si tratta di partito, si tratti
di altre strutture - una tendenza alltautonomizzazione del gruppo di-
rigente (tradotto nel discorsc che ci interessa: la nascita del movi-
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mento operaio rende necessaria una categoria di dirigenti professio
nali, specialisti della politica, i quali costltulscono l'apparato)

Questo gruppo ufficialmente rappresenta la volontd e gli interessi del
la base, pero di fatto 1n_raglone del suo livello di competenza dlven

ta autonomo nei confronti dei suoi rappresentantl, per cuil le votazlo

ni che si fanno nelle grandi assemblee sono abitualmente ratifiche del
la decisione presa dal gruppo dirigente.,

Questo fatto introduce ifievitabilmente nelle organizzazioni di massa,
tantopin sono di massa, una struttura autoritaria, ovvero una divisioc
ne sociale del lavoro, e impone in definitiva che il gruppo dlrlgente
si accresca, si sviluppi di Ffatto per cooptazione.

Inoltre, continua il Michels, a queste ragioni legate alla spec1a11zza
zione del dirigente si aggiungono altri Pattori che Ffavoriscono l‘auto
nomizzazione: il gusto del potere, che inevitabilmente prende l'appa~
rato; 11 gusto di una situazione relativamente privilegiata, che per.
molti rappresenta anche una promozicne sociale; ltattemuazione che av
viene della sensibilitd di origine (quest'ultima osservazione viene ri
petuta spesso dai lavoratori, i quali notano che la sensibilitd di un
lavoratore che ha in fabbrica, che era un dirigente interno, si modi-
fica quando comincia a svolgere un'attivita sepatata, quando dlventa
quadro a tempo pieno. -

I1 distacco che avviene, in parte & perché acquisisce una competeﬂza

e una visione delle cose molto pil ampia, ma in parte ¢ percheé perde _
lfesperienva diretta di quelli che sono i problemi interni alla clas"'
se).

I1 Mlchels sottolinea anche l‘abltudlne al rapporto con i dirigenti del
la controparte, come funziconari dello Stato e funzionari del capitale,
per cui si crea una certa osmosi tra le due élites dirigenti:osmosi nel
llnguagglo, nel vestiario, nelle abitudini di vita.

E' importante poi rilevare come ltautonomizzazione porta con se tutta
una trasformazione ideologica. Il punto di vista fondamentale da cul .
tendono a muoversi i dirigenti diventa quello dell'organlzzazlone ten -
de cioé a formarsi untideologia di organizzazione i cui interessi sono
ufficialmente quelli deij gruppi rappresentati, perd di fatto essi ten-
dono ad autonomizzarsi rispetto alla base di cui sono lL'espressione,
fino al punto da entrare in contraddizione con questl stessi interessi.

Questa trasformazione ideologica porta anche a mttovalutare le possibi
lita, 1le capaC1ta della base, a creare una certa sfiducia nei suoi con
fronti, e quindi attutlsce 0 elimina l'esigenza di fare emergere la sua
autonomia. E porta con sé anche un adattamento alle attese medie del
cittadino, alla sua coscienza superficiale, da importanza ai momenti
elettorallst1c1 € non porta a far emergere le potenzialita.

Ecco, qui non si tratta di accettare puramente, semplicemente, questo
tipo di analisi.. Perd lo cito perché mi sembra richiami 1ltattenzione
su tutta una dimensione del discorso che dobbiamo fare 0ggi sul mar—
xismo, che non riguarda soltanto ia teoria marxista delle organizzazio
ni ma anche untanalisi istituzionale, ossia del peso che oggettivamen
te viene ed e venuta ad avere storicamente la costituzione dei partiti,
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La struttura del partito rivoluzionario ha avuto di fatto sviluppi ab
bastanza contrastanti. Nei partiti che sono arrivati al potere abbiamo
-avuto uno sviluppo partito-centrico, in oui dalltagsolutizzarsi del
partito si ¢ passati all'assolutizzarsi dello Stato. Un'altra linea di
sviluppo & quella delltopposizione rigida, settaria - penso al partito
di Marchais, di Cufihal, anche al PCI sotto il fascismo alltinterno

di una societd in cui il criterio fondamentale sul modo di pensare,va
lutare, agire & costituito dagli interessi del partito. Una terza lie
nea, sempre allfinternc di una prospettiva partitocentrica, diventa
l'opposizione in vista della partecipazione al governo: untopposizione

- necessariamente subalterna, che porta a teorizzare il ruolo suppletti-
vo della classe operaia nei confronti della borghesia e quindi di assol
vere alllinterno della societa capitalista una serie di compiti che 1a
borghesia non & stata o non & pil in grado di assolvere {come la difesa
dello stesso Stato borghese).

Di conseguenza si passa dalla autonomia e centralita del partito alla

contraddizione nei confronti dell'iniziativa di bage {per esempio alla
contraddizione tra partito e soviets, tra partito e consigli di fabbri
‘ca) e in definitiva alla contraddizione tra classe e organizzazione di
classe,

Questa pud essere; e credo sia stata storicamente, una delle strade per
cui una struttura destinata ad essere 1l'organo di espressione della sog
gettivitd di classe diventa in Tealtd un contributo a soffocare e re~
primere questa soggettivitd: ura delle strade per cui una struttura de
_ Stinata ad elaborare un progetto politico alternativo viene ad avalla
re di fatto un progetto subalternc. S

Percid il relativo fallimento del marxismo sul terreno politico ha ra
dici, a mio parere, anche nella teoria, nel suo volto oggettivistico e
subalterno; ma ha radici anche in quella dinamica oggettiva delle isti
tuzioni che all'interno del marxismo non & stata analizzata e critica
ta sufficientemente.

Indicazioni per la ricerca

Ancora una volta, allora, simile prospettiva dischiude una serie di
compiti alla ricerca politica. Anzitutto ci impone di porre al centro
della riflessione il problema del partitd,delle organizzazioni di clas
se e ci chiede di capire come la crisi del marxismo sia in buona parte
crisi del leninismo.

Pol, ci impone di ricercare nuovi strumenti-di analisi - che il marxi
smo direttamente non fornisce - per analizzare la dinamica interna del
partito., Al di 1& della critica generica, che tutti facciamo rapidamen
te, mi pare che si tratti di passare ad unfanalisi scientifica della
dinamica delle organizzazzioni e dei partiti, delltincidenza dei par-
titi sulle ideologie e sul modo di pensare dei loro membri (in partie
colare dei dirigenti), di quanta parte abbia 1'appartensnza al partito
nello sviluppo della elaborazione teorica. C

Per quanto riguarda il partito sovietico, la cosa & chlarissima: che
11 1l marxismo sia stato capovolto nella bPresentazione staliniana e
sia diverntato, da teoria della rivoluzione, una teoria della conserva
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zione & chiaramente lt'effetto di una strumentalizzazione della teoria da

parte del partito che ¢ arrivato al potere, Forse, perd questo fenomeno
non & proprio soltanto di quel partito ma & molto piu generale.

Appare necessario, quindi, analizzare quella che chiamerei la contraddi
zione tendenziale tra logica delllorganizzazione e logica della rlvolu
zione. Dico contraddizione tendenziale nel senso che questa tendenza e
costantemente presente nell'organizzazione, qualungue sia la sua ispira
zione orlglnarla, ma non nel sense che si tratti di una china fatale.
Anzl, quiic mi dissocierei senztaltro dal Michels, il quale considera
1'inc inarsi dellforganizzazione verso la conservazione come qualcosa
di ineluttabile. Altrimenti, ci troveremmo a dover dire che 1la rivolu-
zione e strutturalmente impossibile, perchée la rivoluzione senza organiz
zazione non si fa, ma neppure con l'organizzazione. Io ritengo che la
rivoluzione non si possa fare senza ltorganizzazione. Che perd c¢i sia
nella dinamica stessa dell'organlzza21one un peso oggettivamente contro
riveluzionario, il quale non pud essere scongiurato senza una contima
v1g11aﬂza, una contimia analisi, la costruzione di meccanismi che per-
mettono di sterilizzare le Forze di freno e liberare invece le forze di
rivoluzione, mi sembra altrettanto vero. Percid rnon si tratta di crede
re nel rifiuto anarchico di ogni organizzazione, ma nello stesso tempo
di riconoscere che il problema posto dalltanarchismo si rivela - alla
luce delltesperienza di questi anni - un vero problema (del resto la
tradizione anarchica, nonostante tutte le polemiche che 17 hanno opposta
al marxismo e a Marx, & presente alltinterno del marxismo e in molti a
spetti del pensieromarxianc).

Dunque occorre ancora uno sviluppo della critica della politica e dello
Stato, in questa fase della partecipazione delle organizzazioni di clas
se al potere, per capire come gli spazi offerti da queste istituzioni
politiche possono porre la premessa alltalternativa. Non si tratta di
constatare semplicemente che lo Stato & diverso perché occcupato anche
della presenza delle organizzazioni di classe, ma di capire come gli
spazi conquistati dalle organizmazioni di classe e dal movimento operaio
Possone costituire la premessa di alternative.

E ancora in quest’ordlne di idee si situa 1'e51genza di porre alcentro
della ricerca il problema dell*autogestione, non intesa come formula ma
gica ma come spazic di ricerca, non come abolizione delle strutture rap
Presentative ma come individuazione del modo per superare la separatez
za, ll'autonomia di tali strutture.

L'invenzione di forme di controllo e di articolazione con la struttura
di base, la rifondazione della struttura stessa valendosi anche di tut
ta la tradizione e 1l'esperienza consiliare {(che & stata non soltanto_
frequentemente sconfitta - e occorrerebbe analizzazre il perché - ma
anche rimossa) costituiscono gid untarea di ricerca che pud fare dell'i
spirazione marxista uno spazio di ricerca alternativa e non sempllcemen
Tte di appoggio alle insufficienze della borghesia.

Il problema delle forme di autogoverno rnon & soltanto problema POllthO,
ma anche problema culturale: oscia suppone, questo tlpo di progetto, dei
soggetti che abbiamo il desiderio e la capacita di autogovernar91, il
desiderio e 1a capacita della liberta.
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In realta per larghi settori questo bisogno non esiste, mentre invece
c'e una fortissima tendenza alla delega. E cid ¢i rimanda alle radici
ci tipo culturale, che sono in uitima analisi radici 4i tipo anche an

tropologico. ' -

Con questo passerei alltultimo livello della mia analisi, ossia la
dialettica soggetto~oggetto a livello culturale, che gioca sia nel de
finire che cos'e 1l marxismo, 1o statuto della teoria marxista, sia

" nel definire_qUal'é_il_progetto culturale che & ispirato al marxismo.

6) LYANALTSI CULTURALE

Soggetto e oggetto, poli della contraddizione

Che cos'e il marxismo? Cogté che caratterizza il materialismo storico,
che ne fa una teoria, un apporto originale?

“Anche in questo caso ci sono duye diverse caratterizzazioni, che riflet
tono’ due preoccupazioni di fondo Presenti effettivamente nel marxismo.

- Una. prima caratterizzazione & quella per cuil il marxismo reca i1 suo
elemento di novita.sostanziale nell'articolazione della teoria con la
prassi rivoluzionaria, la quale ultima diventa cos) parte integrante
del metodo. Da questo punto di vista la rottura fondamentale realizza
ta dal marxismo & essenzialmente la rottura con un puramente astratto,
accademico, . contemplativo. 5 '

La seconda caratlerizzazione & quella per cui il marxisme. sviluppa- il
Passaggio dal socialismo utopico al socialismo scientifico, & essenzial
mente l'instaurazione di una nuova scienza ~ la scienza della storia —
che rompe con qualsiasi approccio ideologico.

In redltd io bensc ancora una volta che l'originalita teorico di Marx
stia nella sintesi di queste due esigenze: una sintesi che & stata rot
ta rapidamente ed ha generato da un lato forme di settarismo, dall?al
tro ritorni alla subalternita (molte volte PYopric in reazione alle
forme di settarismo). .

Il presupposto - che naturalmente si pud accettare o rifiutare - & che
lltoggettivita dell'analisi scientifica e del discorso teorice non Si
Possono conseguire da un punto di vista neutrale, bensl da un punte di
vista partigiano, di classe, Questo grosso rovesciamento teorico & sta
to glustamente criticato ed emarginato dalla cultura dominante, ma pro
Prio perche € su questo terreno che esso finisce per rappresentare una
alternativa,

Teoria della prassi significa, ancora una teoria alimentata dalla pras
si del movimento; ovvero che il Marxismo non pud nascere in qualungue
momento o a qualunque livello delie lottas: suppone un certo livello di
lotta che ‘gli fornisca le ispirazioni, gli orientamenti, il materiale,
la problematica. Quindi vi sonoc delle Tagioni per cui certi problemi
non sono stati effettivamente affrontati da Marx, o da Lenin: non per
ché non erano abbastanza intelligenti, ma perché i livelli di lotta
con i quali con i quali loro hanno potuto confrontarsi erano ancora di-
stanti da certe problematiche.
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Se il laboratorio della teoria & costituito dalle lotte di liberazio-
ne e dalla prassi rivoluzionaria, teoria della prassi significa allo-
ra anche una tecria capace di conquistare il consenso della grande
maggioranza, poiche viene a rappresentare la traduzione teorica degli
interessi pratici delle masse,

E finalmente c'@ uno sviluppo ultimo, che & suggerito anche se non e
spresso direttamente da Marx, della teoria della prassi: significa una
teoria aperta ad un modo di produzione che coinvolge 1'iniziativa cule
turale dei militanti 4i base. Questo tema.del protagonismo culturale
del militanti & stato molto vivo nell'ultimo decennio, ed' & dertamenw
te un'istanza presente nella caratterizzazione del marxismo comé teo-
ria della prassi (la prassi a cui Marx stesso si riferisce & senza mol
te distinzioni la prassi delle masse e la prassi del partiti; e se i
livelli delle lotte non permettonc a Marx di andare molto in la nella
articolazione del rapporto classe-organizzazione, masse-partito, egli
ha in vista comunque un'unitd tra le diverse componenti).

Voglio aggiungere ancora una cosa:i la rottura teorica che il margismo
ha compiuto caratterizza in qualche modo tutta una concezione della
cultura, . :

Questa concezione & stata molto riccamente teorizzata, a mio parere,
da Bogdanov nelle sue riflessioni su scienza borghese e scienza prole
taria, arte borghese e arte proletaria. Bogdanov, che & molto pil sfu
mato nelle sue analisi di quanto poi non si sia fatto su simili que-
stioni, ricomosce l'autonomia della scienza e delltarte. Tuttavia,a
partire da, e superati gquesti concetti, si & arrivati a quella concew
zione della coltura proletaria e della lotta di classe che ha permesso
a Lisenko e al lissenkismo di scomunicare inm blocco la genetica di Men
del e dei suoi seguaci. Fenomeni analoghi di settarismo di questo gene
re, che volevano legare in un modo molto rigido la cultura alla classe,
sl sone verificati nella rivoluzione culturale cinese e, dobbiamo dire,
anche nel hostro 168,

Ad ogni modo c'é nel pensieroc marxiano untesigenza ed una componente di
sclentificitd, assunta in nome della serietd rivoluzionaria. .Ricordo
quella famosa scena in cuil Marx, alla fine di una discussione di carat
tere strategice con alcuni rappresentanti del socialismo utopiceo, da
un grande pugno sul tavolo e se ne esce infuriato e dice basta con le
forme misticheggianti di socialismo, che mandano i militanti allo sba
radglio senza un'analisi scientifica rigorosa della situazione.

L'esigenza marxiana di scientificitd non nasce da un bisogno astratto
di rigore, beninteso, ma dal bisogno di dare una base di serietd alla
azione rivoluzionaria. Perd il suo concetto dl scienza 1o formula nel
l'epoca del positivismo, nell'epoca dell'infatuazione per 1l'apporto e
la funzione progressiva della scienza, nella quale si tende anche a
considerare abbastanza sullo stesso piano le scienze umane e le scien
ze naturali. E infatti vi somo molte affermazioni di Marx in cui la
storia viene considerata scienza allo stesso titolo della biologia,
della fisica, e con 10 stesso rigore di ferrco che si applica a tali
sclenze,
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Quest'ultlmo modo di conceplre la scienza crea le premesse per render
la autonoma nel confronti della prassi, come dimostrano alcune teorlz
zazioni di cui cito goltanto quella pil recente di Althisser (in rea-
zione a tutte le concezioni di scienza e cultura proletaria, ecc. Al
thusser afferma molte rigidamente 1! autonomla della pratlca teorlca—

SClentlflca dalla pratica soc1a1e) :

In fondo 'S1 puo dire che mentre le prime generazloﬁl di teorici marxi
sti sono stati nello stessc tempo teorici e dirigenti, ed hanno rea-
lizzato. Llinterpretazione di teoria e prassi, poi il marxismo ha .teso
sempre piu a rifugiarsi - anche in reazione alle proprie forme di. set
tarismo -~ nel lavoro accademlco, lontano dai partiti e dalle lotte,

La paura di essere con31derat1 settari, il bisogno di essere ricono—
sciuti come studiosi seri, ha indotto tutta una generazione di intel-
lettuali comunisti ad eccettare moltissimo i canoni della SCleﬂtlflCl
ta, ma con il rischio appunto di diventare sl studiosi seri perod stu—
diocsl come gli altri, sempre piu distanti dalla ‘brassi. del movimento
e dalla prassi dei partiti.

In quest'ultima fFase, in occidente, sia i marxisti tedeschi {dove & i
pica la posizione della scuela di Prancoforte) sia que111 francesi
(penso ad intellettuali molto seri come Sartre, Goldmann, Althusser)
hanno pensato a loro modo a- livello di ricerca, di accademla,_senza
articolaziene con le masse, e i processi, e le lotte reali. E per quan
t@ riguarda 1l!'Italia abbiamo ltunica eccezione, credo, sul plano 1nter
nazionale, che & quella di Gramsci,

Comunque, la ¢critica della cultura proletaria & stata condotta in pre
cedenza gia da Lenln, i1 qualeg pur essendo un dirigente molto vicino
al mévimento, concepiva il suo compito culturale nel senso della dif-
fusione, dell'intrcduzione dalltesterno della cultura t“a le masse.

La sua concezione della cultura & in fondo coerente con la sua conca-
zione del partito e dellteconomia: per Lenin non cté la cultura nuova,
alternatlva, ma c'e la cultura di cui la masse devono impadronirsi co
sl ‘come c's 1la tecnologla di cui 11 mOV1mento socialista deve 1mpadro
nirsiq " C :
Quindi ltidea di un'alternativa viene gia da Lenin non soltanto abban
donata ma Eortemente cambattuta, in una- polemica virulenta contro il
movimento della cultura proletarla, contro i suoi eccessi, si, ma an
che contro i suoi principi ispiratori.

Indicazioni per la ricderca

ﬁllora,'se & valido rltenere che una delle ragioni della crisi teorica
del movimento marx1sta il fatto che, essendo nato come progetto di
unitd tra teoria e pra551, questa unita non si & realizzata dando vi-
ta ad una serie di dualismi, ecco, che il compito: aperto da guesta ana
lisi & invece quello di tentare-il rilancio di questa unita, sulla ba
se intanto di un approfondimento tiorico del senso del rapporto teoria—
prassi.
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Al di 1a degli slogan che si sono moltiplicati in questi anni, cid si

gnifica indagare che cosa vuol dire uma teoria articolata con la prasg

1, quale teoria e con quale prassi, come si costruisce una sclentifi

cita che la prassi alimenti, che cosa vuol dire l'estraneitd delle mas
se che si & verificata in quest‘ultlmo periodo rispetto allt evoluzione
della teoria marxista.

E quindi, in questa prospettiva, si impone anche un rilancio della pro
blematica della cultura alternativa, che passi attraverso una critica
di tutte le forme di settarismo; ovverc la ripresa del progetto di cul
tura proletaria fanche nelle impostazioni che ne aveva dato Bogdanov)
cercando di capire le ragioni per cui esso & degenerato e a quali condil
zioni sia pensabile un effettiva alternativa culturale.

I1 discorso mi sembra da riprendere non soltanto a livello generale ma
a livello di ogni scienza. Percid c!'é tutto un compito di rifondazione
culturale, che diventa anche educativo e abbraccia la famiglia e la
scuocla, da svolgere e che pud diventare un punto di partenza per co-
struire dei luoghi realmente alternativi.

7) CONCLUSIONE

Per concludere, vorrei fare alcune osgervazioni.

Anzitutto notare come tra le diverse contraddizioni che abbiamo messo
in luce vi sia una forte cocrenza.

Le contraddizioni sul livello economico, politico, culturale sono in
quaiche modo strettamente connesse tra loro. Le forme di subalternitd
ai diversi livelli si rassomigliano molto, e dungque anche nel proget
to di alternativa c'e un rinvio dellturo e delltaltro livello.

In definitiva tutte le prospettive di alternativa rimandano poil al pun
to di partenza, che & gstato del marxismo, cioe ltaffermazione che 1te
mancipazione delle masse non potrd che essere opera delle masse,

Il valore innovativo del marxismo sta, a mio parere, nel trarre su tut
Tl i terreni le implicazioni di questa ispirazione.

Io vedo che lavorando in tale direzione ltattuale crisi del marxismo
potrebbe non essere un momento di disfatta, bensi implicare 1le indica
zioni di compiti storici su diversi terreni, le quali diano con51sten
za alla " nuova resistenza" di cui si parla da qualche tempo e possia
mo offrirle un solido contenuto
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